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EL SER, SU CONSTITUCION, SU EXPRESION CONCEPTUAL 


III 


ANALOGIA, POTENCIA Y ACTO Y PARTICIPACION 

Vamos a ver ahora cdmo el piano metafisico del fieri del ser o participa- 
cion y del factum esse del mismo o acto y potencia, se carresponden y estdn 
expresados en el piano logico por las analogias de atribucion y de proporcio- 
nalidad intrinsecas, respectivam^nte. 


13. La analogia de proporcionalidad, expresion 16gica primera de los entes 

Todos los entes inmediatarnente dados a rmestro conocimiento se nos pre - 
sentfm como multiples y diversos, como esencias relacionadas de un mode u 
otto con el acto de ser o exist ir. 

Ahora bien, la aprehensidn conceptual de tales entes se realiza en un con¬ 
cept o andlogo, que incluye la semejanza de esta relacion de esencia y acto de 
ser que se repite en todos eUos. As?, por ejempto, se dice que la substancta 
es ser y el accidente es ser, lo cual significa que la esencia de la substarveia 
es a su acto de ser o existir de un modo semejante a lo que la esencia del 
accidente es a su acto de exist ir. Ann en el caso de Dios, en quien no hay 
composicion de esencia y acto de ser, cuando se afirma, en esta primera appre¬ 
hension, en que no lo pensamos como Causa de los entes participados, que es 
como la creatura es, lo expresmrws par la anedogta de proporcionalidad, segun 
dijimos antes: la Esencia de Dios es a su existencia, como la esencia de la crea¬ 
tura es a su acto de ser. 

Esta cmalogia de proporcionalidad intiinseca, comm ya lo dijimos antes, 
es tal porque encierra un juicio, que expresa en coda tSrmino la relacidn de 
esencia y acto de ser o , mds brevemcnte > lo que es. 

La gradaddn multiple y dtversa de los entes —incluido el mismo Dios 
en su cvma—, tales como se presentan a la primera aprehensidn de nuestra 
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inteligencia, es expresada per esta analogia de proper ciondidad , porqtte irwluye 
los juicios que expresan i en coda ente la relacidn de esencia y acto de set y 
existencia. 


14. La participacibn de la esencia y del acto de ser o existir 

Si desde los entes inmediaiamente dados nos remontamos a su origen di- 
vino, comprenderemos que la composicion de potencia y acto —de esencia y 
acto de ser, sobre todon- es el efecto o factum esse de una Causalidad o Par - 
ticipacidn dwina: la esencia, de la Esencia o Inteligencia divinas; y el acto 
de ser o existir, de la Voluntad o Amor divmo, mgun lo veremos mas abajo 
(erf. C. IV). 

Llegamos a comprender asi que el Esse subsistente o Acto pure de Ser 
es la Causa mmediata y necesaria de toduo ser participado, que actus, necesa- 
riamente en cuanto a la esencia, y libremente en cuanto al ado de ser o existir; 
de tal modo que no s6lo es, sino que ni siquiera puede concebirse ente partici¬ 
pado dguno —en su esencia y acto de ser— sin esta esencial dependencia del 
ser imparticipado, como de su causa. El Ser de Dios es independiente, pero 
el ser participado es esencial y enteramente dependiente del Ser de Dios, en 
su esencia y actp de ser o existir . 


15. La participacibn se expresa por la analogia de atribucibn intrinseca 


La expresidn conceptual del ser, desde esta perspective mas profunda y 
causal, que abarca el Ser imparticipado hasta el ser participado, esencial y en- 
teramente dependiente de Aquel, es la analogia de atribucibn intrinseca. Ana¬ 
logia, por quo siempre la comprehension del ser abarca entes que redizan vet - 
daderamente el ser, bien qw de diverso modo. La dwersidad o distincion afecta 
al mismo concepto de ser. Y de atribucibn intrinseca, porque el concepto de ser, 
en este caso no puede defar de aprehender primera y necesariamente, el Acto 
pure de Ser, como andogado principal —Causa de todos los otros entes— y a 
6stos, como entes que son redmente, pern unicamente por dependencia de Aquel. 

Esta andogia de atribucidn intrinseca es la que expresa d Ser ensu Causa 
primera ariginaria y en su participacion de los entes o efectos esencidmente 
dependientes de Aquella. La andogia de participacion expresa el proceso mis¬ 
mo de la participacion o comimicacidn del ser desde el Ser imparticipado. 

Por eso, tal expresidn andogica unicamente puede lograrse desde una 
comprehension de que todo ente finito —en su esencia y acto de ser o existir— 
es redmente, pero por una esencid dependencia causal del Acto puro de Ser. 
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En esta analogia de atribucidn intrimeca, el Ser en si aparece en toda 
su Plenitud e Independencia de Ser y a la vez en su Fuerza causal, de quien 
depende y par quien es todo otro ente. La g?adacidn esencud del ser d&sde el 
Ser imparticipado ci ser paatfcipado logra su mas cabal expresidn en esta ana¬ 
logia de atribucidn intrinseca. 

16. Analogia, potencia y acto y participaci6n 

El tomismo se ha enriquecido con el redescubrimiento o explicitacidn de 
la participacidn —herencia procedente de Platdn a traces de San Agustin—, 
vigorosamente subyacente en el pensamiento del Aquinate, bien que uti tanto 
ocutia bajo la conceptualizacidn aristotSlica del acto y la potencia. 

Por otra parte; tambien la analogia de atribucidn intrinseca, defendida por 
Suarez y rechazada por Cayetano y su escuela, estaba verdaderamente en los 
escritos del Angelico Doctor, junto con la de proporcionalidad intrinseca; a 
su vez rechazada por Suarez y defendida par Cayetano. 

El que el Santo Doctor echara mano ya de una analogia ya de otra , en 
distintas epocas de su vida, ha dado lugar a estas dos posiciones opuestas. 
Pero la verdad es que ambas analogies estan en el pensamiento y en los es¬ 
critos de Santo Tomas. 

Lo interesante es que , mientras Fabro y Geiger redescubrieron la partici- 
pavidn en Santo Tomas , coma el fieri del factum esse de la potencia y el acto; 
por otra parte , Santiago Ramirez re-eneontraba en el Aquinate, junto a la ana¬ 
logia de proporcionalidad, la de atribucidn intrinseca, 

Lo notqble de estos dos re-descubrimientos es que ambos se complemen- 
tan y articulan armdnicamente, como si el uno hubiese estado esperando al otro. 

Por una parte , en el piano metafisico, la participacidn o fieri del ser apa- 
reoe como anterior al factum esse de la misma, realizado por el acto y la po¬ 
tencia. 

Por otra parte , en el piano logico, la analogia de atribucidn irdrinseca 
expresa la participacion o fieri del ser participado desde el Ser imparticipado 
como su Causa; mientras que la analogia de proporcionalidad intnnseca, expm- 
sa la gradacion de los entes realizada por la potencia y el acto , inmediatamente 
aprehendida en su realizacion diversa y distinta. 

Ahora bien , la participacion del ser —piano metafisico— es expresada por 
la analogia de atribucidn intrinseca —piano logico—; mientras que la partici¬ 
pation ya realizada por el acto y la potencia —piano metafisico— els expresada 
por la analogia de proporcionalidad intrinseca —piano ldgico—. 
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Los dos enriquecimientos del tormsmo —par el redescubrimiento de la par- 
ticipacuin en el piano metafisico, y de la analogta de atribucion intrtnseca , en 
el piano logico, se corresponded y, par eso, se armonizan y articulan, admvra- 
blemente. Ast coma la realizacidn de la diversidad de los entes par el acto 
y la potencia , en el piano metafisico , se corresponded y articidan de una mar 
nera armonica con la analogia de proporcionalidad intrinseca, en el piano Idgico. 




Mons. Dr. Octavio N. Derisi 




METAFISICA, SER Y ENTE 


Abordar un tenia en apariencia tan trillado a todo lo largo de la historia 
de la filosofia resulta, en printipio, una tarea tan inutil como riesgosa. Los 
grandes temas metafisicos, sin embargo, tienen la especial caracteristica de 
permitir su reiteracidn en forma siempre nueva y aprovechable. Las fallas que 
pueda manifestar su tratamiento se deben, no a la materia con la que se tra- 
baja, sino al modo de manejarla. Pese al justificado temor de tropezar con este 
ultimo escollo, nos atrevemos, pues, a encarar una cuestion que, no por vieja 
deja de ser actual: ±cu&l es el objeto de la metafisica? 

Pareceria obvio contestar que el objeto de la metafisica es “el ser en cuan- 
to ser". <jObvio? Dejemos a un lado todas aquellas posiciones que niegan lisa 
y llanamente semejante pretensidn a nuestra disciplina, para concentrarnos solo 
en las que, de una u otra forma, aceptan este su pues to objeto evidente. Si nos 
remontamos a la Grecia clasica, nos encontraremos, para citar al mas celebre 
de sus fildsofos, con la caracterizacidn de Aristdteles: “Hay una ciencia que 
contempla el ente en cuanto ente y lo que le corresponde de suyo" ( Metaph. 
IV, 1, 1003a20-21). 

La referencia nos permite adentrarnos de inmediato en el nucleo del pro- 
blema: ^que significa “on- he tin”? Los latinos tendieron siempre a traducirlo por 
“ens qua ens* o “ens inquantum ens**, en razon de la identidad entre el parti- 
cipio presente “on* y el inventado em. Las traducciones modernas varian. Para 
limitamos al espafiol, nos habremos de encontrar, segun el gusto y placer de 
los autores, con “el ser en tanto que ser", como con “el ente en tanto que ente”. 
Y ello nos remite, una vez m&s, a la cuestidn initial: ^ente, o ser? A menos que 
aceptemos, sin mas una fundamental identidad (^supuesta, pretendida, postu- 
lada?) entre ambos terminos. El uso pareceria dar la razon a tal sinonimia, 
puesto que se habla, coloquialmente, de “seres" mas que de “entes" Con ello, 
esta ultima expresidn corresponderia, como termino t^cnico, a lo mentado por 
la primera. Es m&s: podemos hallar, en muchos casos, la expresidn “ser" usada 
por “ser humano” que es ya una curiosa forma de designar al hombre. 

^Resulta adecuado, por consiguiente, identificar ambos terminos, y consi- 
derar entonces, como objeto de la metafisica, al ser o al ente? De m&s esta 
deeir que tal acoplamiento s61o consigue llevar al comienzo mismo de la me¬ 
tafisica la ambigiiedad insita en esta idea doble e indeterminada. Y ello nos 
obliga a plantear, una vez mas, la cuestion initial. Todo an^lisis, en este te- 
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rreno, debe partir de la pregunta acerca de la separabilidad o inseparabilidad 
de ambos tdrminos. En el primer caso, habremos de indagar qu6 significa ser 
y que significa ente. En el segundo, c6mo entendemos este ser-ente. 

En realidad, la pregunta inicial, de la que no podemos prescindir, se 
formularia, si de hecho tal formulacidn fuera correcta, en estos terminos: <jhay 
algo? En sentido estricto, no se trata siquiera de una verdadera pregunta, sino 
de un dato fundamental y primario, que escapa a todo intento de conceptuali- 
zacidn. De alii que constituya un tremendo error la pretensidn, repetida con 
harta frecuencia en nuestros tiempos, de reducir este dato inicial a una cuestidn 
disputable en terminos 16gicos, con similares posibilidades de respuesta en 
ambos sentidos, es decir, por el si o por el no. Y esta peculiarisima situacidn, 
la de no tener m&s que una unica respuesta posible, constituye una caracte- 
rlstica que, de por si, anula toda asrmilacion de esta “cuestidn” a una pregun¬ 
ta. “<iHay algo?” es ya la respuesta a la interrogation que contiene. Y esta 
respuesta es absolutamente indistinguible de la misma pregunta que intenta- 
mos formular. Y esta formula inicial no es un mero ejercicio logico, sino un 
dato ontologico primario y anterior a toda otra posible “position” entitativa. 
En ultimo termino, todos los meandros por los que discurre la explicacidn 
resultan totalmente inadecuados en relation con este hecho metafisico inicial. 
Pretender una reduccidn del mismo a formulas analiticas significa pasar, sin 
damos cuenta, de la cuestidn primera a una o varias cuestiones segundas que, 
queramoslo o no, implicaran una respuesta, ya aceptada, a la cuestidn inicial. 
No hay tdrminos logicos posibles para iniciar la metafisica. 

Si de este “hay algo” tomamos el indeterminadlsimo “hay” para asignarlo 
al ser, y el indefinido “algo” lo atribuimos al ente, tendriamos una primera 
diferenciacidn: ser es “haber”; y ente es “algo”. Sin embargo, y si nos man- 
tenemos en el orden generalisimo al que nos referimos aqui, todo “algo” es 
“algo que hay”, y todo “haber” es “haber algo”. Con ello se esfuma nuestra 
pretendida distincion. Aunque no del todo. Porque podemos insistir en la fun¬ 
damental dualidad entre “algo” y “hay”. Con ello nos es posible mantener la 
distincidn ente-ser. Pero cabe hacer algo mas, porque, si bien todo “algo” es 
“algo que es”, no hay razon, en principio, para afirmar que todo “ser” sea 
“ser de algo”. De aqui que atisbemos, aunque s61o sea brumosamente, una 
cierta superioridad de “ser” sobre “ente”. Pero, <;en qu6 consiste tal prima- 
cla? Tratar de dilucidar este problema exige que hablemos del ser. 

<iCdmo hablar del ser? No a traves de un analisis 16gico. No hay cami- 
nos logicos que lleven al ser, excepto a un ser logico desprovisto de todo peso 
metafisico. Lo 16gico es s61o un modo de ser, y no el mas prollfico, por cierto. 
El orden 16gico se remite, pura y exclusivamente, a la estructura conceptual 
de la mente, y al manejo, multiple, sutil y complejo, de los sistemas de con- 
ceptos. Pero no hay concepto de ser. Los conceptos son, y el ser desborda a 
toda forma de ser particularmente tomada. La 16gica no puede juzgar al ser, 
puesto que esta sometida a 61. Tampoco resulta viable una aproximacidn ted- 



METArfsiCA, SER Y ENTE 


169 


rica al ser. ^Que teoria podria englobar a lo que fundamenta inclusive al pen- 
samiento que elabora toda teoria? Somos. Ese es el dato fundamental. Y no 
hay manera de sobrepasar este dato para abarcarlo en perspectiva. 

^C6mo hablar del ser? Porque hablar de “ser” presupone ser, asi como 
hablar de ente tambien presupone ser, Pero, <jde donde proviene nuestra cap- 
tacidn del ser? De hecho, nuestra experiencia es siempre experiencia de entes. 
Pareceria, en consecuencia, que nuestra captation de los entes constituye el 
trampolin desde el que nos lanzamos al ser. Y, si recorremos las distintas ex- 
posiciones de la metafisica que hallamos a lo largo de la historia de Occi- 
dente, comprobaremos que siempre se habla del ser en el marco del discurso 
acerca del ente. Mas que preguntamos si tal forma de enfocar el problema 
del ser es v&lida, nos interesa saber cu&l es el significado de “ser” tornado 
desde este punto de vista. Aceptada la caracterizacidn de “ente” como “algo 
que es”, se suele desprender, de manera m£s o menos inmediata, una doble 
conclusidn: todo ente se define por “algo”, y el hecho de que se de este “algo” 
es el “ser”. Con lo cual “ser” se reduce a un hecho; o, si se lo quiere expresar 
mas t^cnicamente, a un “acto”. Ser significa, pues, hecho, o acto. Se puede 
aclarar, inclusive, que este acto es el acto primero y fundamental de todo ente, 
que el hecho de ser es el hecho primario de toda realidad. <iQu6 valor tiene 
tal declaracidn? Sea como fuere que se mire la cuestidn, ser es, en este caso, 
algo del ente, algo que no tiene sentido mas que en el contexto de la entidad. 
Porque, si ser se reduce a “acto de ser” y este acto pertenece al ente, cabe 
preguntarse qu6 significacidn se ha de atribuir a este ser o este acto, segun 
se lo quiera denominar; al mismo tiempo, habra que explicar que relacion 
tiene “ser” con “ente”, puesto que el primero queda encuadrado en el orden 
de este ultimo. 

Veamos, entonces, la relacion ser-acto-ente. Hablar de acto (o de hecho) 
de ser supone que “acto” se entiende o dentro o fuera del contexto de ser. 
Si se entiende acto de la primera forma, aun cuando se establezca la distin- 
ci6n, para este caso, entre acto en sentido univoco y acto en sentido analdgico 
(el acto de ser s61o analdgicamente se puede denominar acto), designara siem¬ 
pre un modo de ser. En consecuencia, nos topariamos con la contradiccidn 
de que un modo de ser abarca al ser en su totalidad y en todos sus modos. 
Resulta dificil pensar que alguien acepte sin m&s semejante despropdsito. Tal 
resultado nos llevaria al segundo termino de la divisi6n. Pero, <ien qu6 sentido 
se puede entender “acto” fuera del orden del ser? A esta disyuntiva aporetica 
se le pueden senalar dos salidas. La primera: identificar los dos terminos; es 
decir, “acto de ser” equivale, sin m4s, a “ser”. Pero, en tal caso, <rpara que 
distinguir lo identico? No habria, siquiera, el menor atisbo de raz6n que jus* 
tificara esta distincion insdlita. La segunda: convertir a “ser” en un modo es¬ 
pecial de otro orden m£s amplio. Se ha intentado muchas veces, a lo largo de 
la historia del pensamiento, reducir el ser a una mera parte de algo que lo 
excede. Independientemente del hecho de que, entonces, habria que determi- 
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nar cual es la relaci6n entre este ser disminuido, el acto, y el orden excedente, 
lo que nos importa, en este lugar, es senalar que, en tal caso, cambiamos los 
terminos, pero no el problema. Porque, si nos orientamos hacia el ultimo fun- 
damento, poco importa que en lugar de denominarlo “ser” lo llamemos de otro 
modo. Este "otro” sera, en tal caso, el que plantee todos los problemas que 
encontramos ahora en el ser. Pero, ^tiene sentido que dejemos a un lado el 
nombre que clasicamente identifica a nuestro fundamento ultimo para sus- 
tituirlo por uno distinto? Nos parece que, mientras no se nos den razones para 
ello, vale mas mantener la viqja denomination. Por otra parte, insistimos, tal 
cambio no salvara nuestras cuestiones, asi coino sustituir el nombre de pila 
no hace variar la identidad de su portador. 

^Que significa “hecho”? No cabe la menor duda de que el sentido central 
y mas inmediato de ser es, para nosotros, el de ser real. La mas elemental 
y evidente de las razones para afirmarlo es, quiza, la menos sujeta a demos- 
tracidn: toda nuestra experiencia es experiencia de lo real. Y, "ante factum 
non est argumentum\ Nuestro primer conocimiento del ser es conocimiento del 
ser real. La nocidn mas adecuada que podemos alcanzar respecto del ser se 
relaciona con el ser real de los entes que experimentamos. Y, si bien es cierto 
que la experiencia, en su mismo nucleo, contiene mas que la mera experien¬ 
cia, y nos permite, con ello, elevarnos por encima de lo puramente experimen¬ 
tal, no lo es menos que, en la medida en que nos elevarnos, se enrarece el 
aire hasta llevamos a la anoxia intelectual cuando alcanzamos cierta altura. Por 
tal motive el hecho, el “ser en acto”, resulta un indefinible para nuestro pen- 
samiento. Es un contenido de experiencia que no podemos reducir a nociones 
mas primarias. 

Este conjunto de nociones, o mejor quiza visiones, primarias forma un circu- 
lo del que nuestro entendimiento encuentra muy dificil salir. “Ente”, "ser”, 
“hecho” tienden, inevitablemente, a reducirnos al horizonte de nuestra expe¬ 
riencia, porque ella es el hontanar del que nos abrevamos. Tal condition no 
obvia, sin embargo, la exigencia de buscar, mas alld de lo dado, de lo inme¬ 
diato, o de lo factico de nuestro mundo experiential, las raices absolutas de 
las que se nutre toda la compleja trama de la realidad. Y con ello, inevitable¬ 
mente, volvemos a toparnos con la busqueda de lo absoluto, de lo absoluta- 
mente necesario, de lo incondicionado, del principio sin principio del que pro- 
cede todo lo demas. 

De alii que sea, no s61o licito, sino imperativo, indagar, a traves de la 
experiencia, las relaciones entre ser y realidad. Parece obvio que ser no es s61o 
ser real. De modo semejante, “ente” no significa unicamente “ente real” (deje¬ 
mos a un lado la cuestidn acerca de cual es el sentido exacto de “ser real”). 
Nos quedaria por responder una pregunta: ^ser es ser ente? En principio, y 
tal ha sido la respuesta de buena parte de los fildsofos, tendemos a suscribir 
la aseveracidn de que “todo lo que es, es ente”. Ser, entonces, significa ser 
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ente. Pero, y con ello volvemos a nuestros primeros pasos, nos parece que tal 
identificacion, mas que comprobar un hecho, o demostrar una conclusibn, solo 
se limita a la aplicacidn de un supuesto: ente significa "lo que es y, en con- 
secuencia, si algo es resulta, sin mds, un ente. A pesar de esta conclusion tan 
evidente en apariencia, basta un somero andlisis para comprobar que no re¬ 
sulta tan simple la asimilacidn ser-ente. Sin que pretendamos retomar ahora 
ninguna de las muchas y muy prolijas elaboraciones acerca del ente y de sus 
caracteristicas determinantes, nos parece claro que ciertos modos de ser solo 
podrian clasificarse como entes si se fuerza de manera notable su sentido. Re- 
sultaria largo y tedioso insistir en este punto, que, a nuestro juicio, no vale 
la pena discutir aqui. 

Pero, a nuestro parecer, hay algo mas y, creemos, de mayor gravedad. 
Todas estas disquisiciones tienden a escamotear el problema de los modos de 
ser. Porque "ser ente” es un modo de ser, y no el unico. Tambien en este caso 
debemos sortear el escollo que presentan algunas posiciones, para las cuales 
ser posible, ser necesario, ser real, ser uno, ser verdadero, ser acto, ser poten- 
cia, ser ideal, ser irreal, etcetera, s61o son modos de ser "del ente”. Volvemos 
al circulo. Nada nos autoriza para establecer la identificacion, pero resulta poco 
menos que irresistible hacerlo. A pesar de ello, las ideas de ser y de ente se 
deben distinguir, porque responden a la vision de dos principios distintos. Para 
limitarnos a un solo tema, veamos que pasa con lo irreal. Para muchos auto- 
res lo irreal no es, simplemente porque no hay entes irreales. Y, por cierto, 
no hay entes irreales; pero la cuestion consiste en que lo irreal no es ente, 
pero es. Constituye un modo de ser; mas aun, determina un circulo muy ca- 
racteristico de objetos: los objetos irreales. Puesto que lo irreal esta en el obje- 
to, pero existe en cuanto captado por el sujeto, se podria objetar que lo irreal 
se fundamenta en la relacidn que establece el sujeto frente a determinado 
ohjeto. Tal afirmacion significa, lisa y llanamente, desconocer que significa 
"objeto irreal”; lo estetico de una obra de arte, por ejemplo. No hay ente este- 
tico, sino esteticidad del objeto, esteticidad que no se limita a ser una relation 
establecida por el sujeto cognoscente o, en este caso, contemplador, sino que 
ya esta, de un modo muy particular, en el objeto estetico; pero solo en cuanto 
objeto. La obra de arte es "ente” a secas, como lo son todos los entes reales 
con los que podemos entrar en relacidn, sean naturales o artificiales, Pero en 
la obra de arte, precisamente en cuanto obra de arte, se da el objeto estetico, 
que no estd “realmente” alii, sino que es irrealmente. Y este ser irreal es, pero 
no es ente. Se trata de un caso particular, pero que, sin mayor esfuerzo, po- 
driamos multiplicar. 

^Que es "ser”? No es "hecho” no es "ente”, sino algo que abarca a ambos y 
y tambien a muchos otros modos, podriamos decir infinidad de modos, de los 
cuales conocemos algunos y, por principio, jamds podremos conocer todos; por¬ 
que en tal caso nuestro modo de ser seria, en algun sentido, eoextensivo con 
el ser sin mds y, entonces, no se nos plantearia el problema del ser, puesto 





172 


Omar Argerami 


que contariamos con su evidencia. Si Edipo pudo exclamar: “\Oh luz oscural, 
antes si que me iluminabas”. (Edipo cn Colona , v. 1549), a nosotros nos queda 
s61o esa “luz oscura” en la que el ser se nos revela, sin que nunca haya existido 
un tiempo en el que fuera nuestra. 

La “iluminacidn del ser' no es nunca mas que una iluminacidn de som- 
bras. Por tal motivo no tenemos una evidencia “evidente” del ser, sino una 
evidencia oscura, en la que sentimos el todo, pero no vemos nada de los de- 
talles. Y aun el todo s61o podemos captarlo sin descubrir su verdadera estruc- 
tura. Nos hallamos en la paradojica situation de saber algo que no sabemos, 
de tener la certeza de algo de lo que no tenemos ninguna certeza, de sentir 
esa “luz oscura” que nunca fue nuestra, pero que nos rodea y nos penetra sin 
posibilidad de evadimos de ella. 

No hay forma alguna de indagacidn logica del ser. Nuestra capacidad 
intelectual no tiene el mas minimo poder para acceder al orden del ser de 
manera directa; s61o cabe que nuestro pensamiento trate de captar aconcep- 
tualmente este ser que solo puede ver “per speculum in enigmatef (I Car. 13,12). 
Como acontece con algunas de las cosas m&s profundas y fundamentals de 
nuestra existencia, tambien en este caso nos topamos con el misterio, un mis- 
terio que esta incorporado en la estructura misma de nuestra realidad. Aim- 
que vivamos el ser, puesto que constituye nuestro mas intimo nucleo, y con- 
figura el ambito en el que “vivimos, nos movemos y somos”, la claridad de su 
presencia es al mismo tiempo, para nosotros, la oscuridad de su comprehension. 

No hay aproximacion tedrica posible al ser. No tenemos ciencia pensable 
ni realizable para estructurar un conocimiento sistematico de su inabarcable 
reino. Por ello la poesia, la metafora y la elipsis apuntan a mostramos oscura- 
mente algo que nuestro entendimiento, baldado en su capacidad de captation, 
es incapaz de perseguir. Pero, entonces, ^que sentido tiene la metafisica? Si la 
queremos definir como ciencia del ser, estamos, por ello mismo, afirmando que 
es impotente para la aprehension de su objeto propio. Si no la definimos como 
ciencia del ser, renunciamos, automaticamente, a lo que deberia ser la ciencia 
de lo absoluto en sentido pleno y estricto. Quiza la disyuntiva tenga sus raices 
en un doble supuesto que acompana a nuestra concepcion de la ciencia: por 
una parte, nos resulta inconcebible una ciencia sin un objeto propio y deter- 
minado; por la otra, no entendemos la ciencia sino como una actividad propia 
de nuestro conocimiento conceptual. Si se aceptan estos dos supuestos, se debe 
descartar, sin m£s, la posibilidad de una metafisica como ciencia. Kant tenia 
razon. Pero cabe, tambien, la pregunta acerca de si es licito encerrar la me¬ 
tafisica en este dilema de hierro. 

Si limitamos las exigencias del saber cientifico, podremos, quiza, calzar la 
metafisica en el cepo de la ciencia; pero, en tal caso, es mas que probable que 
s61o nos quede la sombra de una metafisica, si antes no hemos perdido hasta 
la sombra de la ciencia. Es mas razonable preguntarse si hay raz6n valedera 
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para exigir que el mds elevado saber de la razdn humana deba eenirse a Ios 
cdnones de una forma limitada y estrecha del entendimiento. En otras pala- 
bras: <res mejor para la metafisica ser ciencia o no serlo? Nos inclinamos por 
lo segundo. Las formas mds altas del saber humano no son cientlficas. La com- 
prehensidn mds profunda de la realidad no es conceptual. En consecuencia, 
<jque explicacion valida podemos dar a la pretension de que el mds alto grado 
de saber sea conceptual y cientifico? Creemos que no se puede hallar ninguna. 
Y, por ello mismo, estamos convencidos de que nuestra “philosophia prima” se 
debe desprender de tales ataduras. 

Es casi un lugar comun objetar a la afirmacidn precedente que, en tal 
caso, la metafisica se convierte en un saber injustificable y en un conijunto de 
aseveraciones inverificables, cuyo valor queda librado a la estimacidn subjetiva 
de cada autor o de cada pensador. Dejando a un lado el hecho de que la "jus- 
tificacidn” o la “verificacidn” constituyen criterios muy diflciles de determinar, 
excepto en casos muy estrechamente delimitados, como lo pudo comprobar Car¬ 
nap, no se sigue de su falta la consecuencia de que todo saber que no cum- 
pla con sus requisitos carece de valor. En realidad, tal exigencia no es mas 
que un supuesto, que s61o tiene vigencia en la medida en que se lo toma co¬ 
mo criterio unico o fundamental para determinar el caracter de un modo de 
conocer. Puede haber saberes muy fundados y muy valiosos que no respon- 
dan a los criterios “cientificos” de verificabilidad o a los criterios analiticos de 
formalidad 16gica. La metafisica es uno de ellos. 

Pero, entonces, <iqu6 estudia la metafisica?, y <;c6mo lo estudia? Tratare- 
mos de responder en forma sintetica a esta doble pregunta, aunque su elucida- 
ci6n completa exigiria una larguisima disquisicion. Valgan estos pocos trazos 
para dar una idea del cuadro. Mas vale un mal boceto que nada. Partimos 
del principio de que la metafisica es un saber de lo absolutamente necesario; 
y lo absolutamente necesario es, en su raiz ultima, el ser. No discutiremos en 
este lugar los fundamentos de tal caracterizacion, pero si debemos senalar que 
toda vision de la metafisica que no coincida, de alguna manera, con la sena- 
lada quedara, ipso facto , fuera de cuestion. Poco nos interesa que lo absoluto 
se denomine ser, Uno, Dios, el Todo, o como se prefiera, siempre que coinci- 
damos en que hay un saber de lo absoluto en sentido estricto, y no hipotetico. 
Tampoco hemos de analizar sistematicamente dos caracteres de la razon hu¬ 
mana, a los que nos hemos referido en varios pasajes mas arriba y que aqui 
simplemente afirmamos: el conocimiento conceptual y el conocimiento real. 
El primero de ellos es, para nosotros, la base de todas las construcciones inte- 
lectuales y el vector normal de las estructuras sistematicas de la ciencia. Pero, 
por su modalidad propia de funcionamiento, el conocimiento conceptual arras- 
tra dos grandes limitaciones: al ser discursivo, solo procede por pasos y a par- 
tir de supuestos que no puede, por definicion, probar en su totalidad; y, por 
ser un conocimiento de lo universal, inmaterial y abstracto a partir de lo sin¬ 
gular, material y concreto, no puede llegar en forma directa a su objeto pro- 
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pio. El segundo modo de conocimiento rational, que denominamos real, aun- 
que los nombres con los que se lo ha bautizado a lo largo de la historia son 
muchos y muy diversos, es aconceptual, pero, por su misma naturaleza, es un 
conocimiento directo de la “esencia* de su obj’eto. Aunque mas profundo y 
eficaz en su capacidad de relacionarse con el termino al que esta dirigido, 
no tiene ni la sistematicidad ni la capacidad probatoria del conocimiento con¬ 
ceptual. La confluencia e interaction de ambas formas de saber representa, 
para la existencia humana, una de las mas frecuentes causas de dislocation 
intelectual y de contradiccidn vital. Podemos, conceptualmente, elaborar pro- 
lijos y complicados sistemas de pensamiento, pero a trav^s de ellos obtenemos 
muestras disecadas de la realidad, preparados inertes de las cosas, confeccio- 
nados segun los procedimientos caracteristicos del entendimiento humano. Po¬ 
demos, tambi^n, por el contacto simp&tico que nos proporciona el conoci¬ 
miento real, aproximamos al verdadero ser de estas mismas cosas, pero a tra- 
ves de una captacidn sin mtiodo ni posibilidad de sistematizacion. <iY la me¬ 
tafisica, que conocimiento ha de utilizar? 

Las condiciones a las que se debe sujetar nuestro tratamiento del ser 
estan determinadas por la naturaleza propia de nuestro conocimiento. No te- 
nemos una visidn intelectual del ser, si por intelectual entendemos el conoci¬ 
miento conceptual. En este orden de saber, s61o podemos acercamos indirec- 
tamente y paso a paso a una captacidn del ser a partir de la experiencia y 
de las implicancias de la experiencia. Tal procedimiento nos permitird elaborar 
una estructura sistematica de conceptos, hasta llegar a los mas amplios y abar- 
cadores, que constituirdn los limites nocionales de nuestra comprehension in¬ 
telectual. Pero, por su naturaleza y sus limitaciones, tales conceptos quedaran, 
ineludiblemente, por debajo del orden del ser. Nos daran una “ontologia”, es 
decir, determinaran el non plus ultra de nuestro conocimiento por conceptos, 
pero siempre en el orden de los entes y de sus limites. Si la metafisica estu- 
viera, a priori , constrenida por las determinaciones del lenguaje conceptual, 
no pasaria nunca de ser una ontologia, en el estricto sentido de no poder so- 
brepasar el horizonte de los entes. Aun cuando discurriera acerca del “ente en 
generar, tal discurso no pasaria de ser una extrapolacion de los modos de ser 
descubiertos por la experiencia y, en consecuencia, estaria siempre supeditada 
a las condiciones establecidas por lo dado. Es decir, solo podria referirse a lo 
hipoteticamente necesario. 

Pero si la metafisica quiere ir mas alia, debe saltar las barreras del cono¬ 
cimiento conceptual, para sumergirse en el claroscuro brumoso del conocimien¬ 
to real. ^Que posibilidades de elaboracidn encuentra en este terreno? Habria 
que decir: “ninguna” Si desechamos el orden de los conceptos, nos privamos 
automaticamente de toda posibilidad de sistematizacion intelectual. Vale de¬ 
cir, de todo proceso demostrativo y probatorio. Mas aun, abandonamos simul- 
tdneamente el reino del lenguaje humano, puesto que nuestra expresion lin- 
giiistica esta intimamente ligada a la expresion de los conceptos. ^Que nos 
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queda, en consecuencia? Una oscura visi6n del ser a trav6s de una experiencia 
inefable, y un “sentimiento” de lo absoluto totalmente inexpresable. En reali¬ 
dad, no totalmente inexpresable, sino inaccesible a las exposiciones concep- 
tuales. Nos encontramos con un inasible nucleo de absoluto al que s61o pode- 
mos rodear con las aproximaciones que nos ofrece nuestra experiencia de los 
entes. De alii que toda referencia lingiiistica al ser resulte inadecuada, todo 
planteamiento en tenninos conceptuales se revele analogo, y toda pregunta no¬ 
tional oculte un fondo que las palabras no pueden expresar. 

Saber nocional de los entes, saber aconceptual del ser: tal es el dilema 
de la metafisica. Situacidn apor^tica que no se puede resolver por election 
de uno de los extremos y abandono del otro. Porque en cualquiera de los dos 
casos se perderia inevitablemente la metafisica. Tendriamos, o s61o una onto- 
logia cuyos supuestos ultimos le son ajenos, o una metafisica mucho mds cer- 
cana a la mistica que al saber nocional. Ambos terminos son indispensables, 
pero cada uno de ellos debe tener conciencia plena de la existencia y de las 
exigencias del otro. La metafisica s61o puede hablar del ser a traves de los 
entes, pero no puede hablar de los entes sino desde la perspectiva del ser. 
Pretender otra cosa significa lisa y llanamente eliminarla. Cuando un metafi- 
sico, por ejemplo, se pregunta “<ipor qud es el ser y no mas bien la nada?”, 
carece por completo de sentido el intento de analizar esta pregunta por medio 
de las reglas analiticas de significacidn y segun las leyes formales de la 16gica. 
Inclusive la cuestidn de si tal pregunta estd o no bien formulada escapa a los 
criterios metodoldgicos de cualquier ciencia particular, fuera la que fuese. Elio 
no significa, lo repetimos una vez mas, que la metafisica se mueva en el res- 
baladizo terreno del subjetivismo, en medio de escurridizas afirmaciones in- 
comprobables. 

La grandeza de la metafisica se fundamenta en su caracter de saber ulti¬ 
mo al que puede acceder el pensamiento humano; su miseria, en la imposibili- 
dad de acceder a este conocimiento ultimo en forma directa y clara. Por ello 
la metafisica, saber del ser, ha de reducirse a estudiar los entes; pero siempre 
mentando al ser, fundamento ultimo y principio incondicionado, del que s61o 
puede decir, con Parmerides, 4 un camino es que es es y que no ser no es” 
(Pam. /rag. 2, 9). 
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Nota de la Direction 

Esta Direction remite a los cuatro editoriales que sobre el ser publicard en la 
REVISTA SAPIENTIA durante el ano 1983 . 

Queremos anddir, a las profundas reflexiones del autor, estas reflexiones personates, 
que creo ayudardn a entender mejor el problema. 

El ser es un trascendental, que ilumina desde la trascendencia y da sentido a todo 
ente y, a traves de el, a todo conocimiento intelectual. Por eso, el ser no es eonceptualizable, 
como bien dice el autor de este trabajo. sin embargo, el ser es aprehensible en el juicio, 
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a traces de la nocidn de ente: aquello que es. Tor eso , el concepto de ente , que abarca la 
esencia y el acto de ser —'“acto de todo acto”, que dice Santo Tomds— es an&logo. El con- 
cepto de ser es anSogo porque supone dentro de si un juicio ( Cfr, J. Maintain: El Ser 
y los Entes). 

Tor eso tambien todo ente, lo que es, no se concibe sino como participacion del ser; 
remite necesariamente al Ser en si, al Ser que no es ente, sino s6lo plenitud de Ser o Acto 
puro e infinito de Ser: EMos, como al Ser imparticipado, por participacidn o causa del Cual, 
es todo ente o ser participado. 

Y este Ser, por lo que El es, desborda todo concepto directo y propio —<que siempre 
incide en el ente—, y como dice el autor , es s61o asible en la penumbra, y anadimos nos- 
otros, en la penumbra del concepto analogo, obscuridad que unicamente afecta al modo 
de aprehenderlo, y no a la aprebensidn apodictica de su Existencia, por el camino de la 
Ciencia en el sentido antiguo : conocimiento por sus causas, que, en este caso, por tratarse 
de la supreme 0 ultima Causa, es Sabiduria. 

De todo lo cual nosotros sacamos la siguiente conclusion : la Metafisica no es una cien¬ 
cia en el sentido restrictivo, modemo y kantiano: “conocimiento legal de los fendmenos 
pero es ciencia en el amplio sentido aristot^lico-tomista: "conocimiento por sus causas” 
y, en este caso, conocimiento por la suprema y ultima Causa, es decir, Sabiduria. 




O. N. Derisi 



EL PROBLEMA DE LA MUERTE EN HEIDEGGER 


L Introduccidn 

La finalidad de este trabajo es exponer el problema de la muerte tal como 
se da en el pensar de Heidegger en su obra “Ser y Tiempo” para lo cual es 
indispensable haeer una exposicidn somera de la analitica del ser-ahi, que es 
lo que se pretende en la Introduccidn, a los efectos de lograr una mayor com- 
prensidn del tema. 

Expuestos los puntos fundamentales haremos una breve mencidn de las 
perspectivas que el autor obvia. 

Procediendo de esta forma, consideramos que, por un lado, mantenemos 
el pensar del autor en su cauce natural por aquello que dl mismo dice: “La 
exdgesis analitico-existenciaria y positiva de la muerte y de su car&cter de fin 
debe llevarse a cabo siguiendo el hilo conductor de la constitucidn fundamen¬ 
tal del ser-ahi, obtenida hasta aqui en el fendmeno de la cura”. 1 Y, por otra 
parte, ejercitamos nuestro incipiente juicio critico, elemento principal de toda 
actividad filosdfica. 

Heidegger se pregunta en “Ser y Tiempo” por el sentido del ser ; y asi lo 
hace notar en el Prdlogo al decir “El desarrollo concreto de la pregunta que 
interroga por el sentido del tdrmino “ser” es la mira del siguiente tratado” 2 y 
aquello sobre el fondo de lo cual se hace inteligible es el tiempo, y asi expre- 
samente lo afirma al decir en el mismo Prdlogo: “La exegesis del Tiempo co¬ 
mo el horizonte posible de toda comprensidn del ser, es su meta provisional” 3 
y desde donde entendemos el ser, es desde la existencia. 

La exegesis del ser se hace en la direccidn de la temporalidad, y al ser 
esta una estructura del ser del existente humano, va a dar ocasidn a Heidegger 
para comenzar con la analitica del ser ahi, que va a llenar toda la Primera 
Seccion de “Ser y Tiempo”. 


1 Heidegger, Martin, El Ser y el Tiempo, Ed. F. C. E., Mejico-Buenos Aires, tercera 
Edicion en espanol, ano 1968, p. 269. 

2 Ibidem , p. 9. 

3 Ibidem , p. 9. 
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En ella se muestra como el Dasein (ser-ahi), es primeramente “ser en el 
mundo” cuya esencia es la Sorge (cura, cuidado) que no es mas que la pre- 
ocupacion que todo hombre tiene por “su” ser. 

La cura esta caracterizada como un pre-ser-se, o sea, un anticiparse ya 
en el mundo, estando por ende estructurada en tres momentos que son, el 
comprender (poder ser), el encontrarse o la disposition (cierta situation) y 
la caida, encontrandose estos tres momentos articulados a traves del babla 
o signification. 

La caida a su vez, que no es mas que la impropiedad originaria en la 
cual el existente esta olvidado de si mismo y confundido con los demas entes 
intramundanos, posee tres rasgos que son a) las habladurias —hablar por ha- 
blar—; b) la avidez de novedades —ver por ver, viendo todo por encima sin 
detenerse en nada—; c) la ambigiiedad —no deeir que nada es verdadero ni 
falso—. 

La caida es el “estado de yecto” en que el existente humano corre a re- 
fugiarse en el “uno”, el que por medio del “se” lo gobiema en la impropiedad. 

El tema de la muerte recibe propiamente su tratamiento al comienzo de 
la Segunda Seccidn, desde el paragrafo 46 al 53 inclusive. En la exposition 
que hace el filosofo de Friburgo de la muerte se pueden hacer notar dos 
perspectivas. 

Una que abarca los par&grafos 46 al 49 en donde se expone una feno- 
menologia de la muerte y la segunda perspectiva que se extiende hasta el pa¬ 
ragrafo 53 en donde se trata de explicitar el concepto existenciario de muerte. 

2. Fenornmologia de la Muerte 

El ente cuya esencia esta constituida por la existencia se resiste esencial- 
mente a la posibilidad de que se lo aprehenda como un todo. Puesto que al 
ser-ahi mientras es, le falta en cada caso todavia algo que el no es, pero que 
puede ser y sera efeetivamente. 

El ente con el caracter del ser-ahi no puede ser captado en su totalidad 
pues la totalidad implica la negacion de todo poder ser. Lo que falta es el fin 
mismo y este fin es, en el “ser en el mundo”, la muerte. 

Con certeza dice Heidegger: “En la esencia de la constitucion fundamental 
del ser-ahi radica un constable «estado de inconcluso*. La no totalidad signi- 
fica un faltar algo en el poder ser”. 4 El ser-ahi al alcanzar la totalidad en la 
muerte ve al unisono perder su Da (ahi) en el mundo. El Dasein no puede 


4 Ibidem , p. 258. 
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captar el transito, porque en el tr&nsito se pierde como Dasein, o sea, pasa de 
ser-ahi a “ya no ser-ahi”. 

El ser-ahi pasa por la muerte a “cuerpo muerto”, entrando entonces en la 
eategorizacidn de “lo ante los ojos” que corresponde a las cosas. De ahi que 
diga “El fin del ente qua ser-ahi es el prinvipio de este qua «ante los ojos»” 5 

Aunque cabe aclarar que el cadaver es algo mas que un ente “ante los 
ojos” pues a el se tiende a comprenderlo todavia a traves de la idea de vida. 

Ahora bien, el ser-ahi esta “con” la persona muerta, en los funerales por 
ejemplo, pero no puede ser mas que “con” lo otro que esta muerto, propia- 
mente no puede experimentar la muerte del otro, porque la muerte en la me- 
dida en que es , es esencialmente mia. 

Por eso dice Heidegger “No experimentamos en su genuino sentido el 
morir de los otros, sino que a lo sumo nos limitamos a «asistir» a 6Y\ 6 

Lo que llama la atencion al lector atento es que, si bien es muy agudo 
el an&lisis que Heidegger hace de la muerte, no tenga en cuenta las diversas 
maneras de asistencia —que siempre es presencia— en la experimentacion de 
lo distinto de uno. 

Personalmente considero que puede hacerse una distincion doble que a 
la vez es subsumida por una tercera. La primera seria la asistencia obligatoria, 
la que vemos realizada en el asistir a clase, en la asistencia a los enfermos. 
La cual ya a la luz de los ejemplos podria subdividirse en de obilgatoriedad 
legal o moral. 

Lo esencial en este primer tipo de asistencia, es hacer notar el caracter 
de “deudor” inherente a toda obligatoriedad. 

La segunda es la asistencia gratuita , como la asistencia a la plaza un dia 
soleado, que no involucra ningun tipo de obligatoriedad. Esta asistencia tiene 
como micleo esencial el ser plenamente libre. 

La subsuncion de las dos primeras esta dada por el tercer tipo de asis¬ 
tencia que a mi ver sintetiza y supera las anteriores, y que seria la asistencia 
amorosa que es la unica que puede presencializarnos la muerte del otro en 
un padecer conjunto. 

Esta distincion me lleva a lo afirmado por Josef Pieper al hablar de la expe- 
riencia personal aprovechando la oportunidad de que otros mueren, cuando 
dice: “Pero esta oportunidad puede ser unicamente aprovechada bajo una de- 


5 Ibidem, p. 2i60. 

6 Ibidem, p. 261. 
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terminada suposicidn, es decir, con la condicidn de que se asista (d suceso 
con amor”? 


Claro que al hablar de asistencia amorosa hay que tener presente que 
amar, como lo definieron los antiguos, “es querer el bien del otro" y como 
la muerte segun dice Sto. Tomas de Aquino es “de entre todas las desgracias 
humanas la mayor de ellas, porque se le roba al hombre lo mas digno de ser 
amado: la vida y el ser" 7 8 por lo tanto con la muerte del amado el amante 
experimenta en si la muerte que el otro no debia experimentar, viviendo la 
muerte lntimamente y no como algo que sucede mis alia de el. 

Es dable apreciar c6mo esta asistencia amorosa abre de suyo un camino 
mucho mas rico y un angulo mucho mas amplio en la perspectiva fenomeno- 
16gica de la muerte que el hasta aqui establecido. 

Luego de esta disencidn, y continuando con la exposicidn de las notas 
fundamentals de esta fenomenologia, se puede apreciar c6mo en el cotidiano 
ser con —la cotidianidad en Heidegger es el ser entre el nacimiento y la muer¬ 
te— en que se mueve el Dasein es muchas veces representado por otro ser-ahi, 
pero la posibilidad de representacidn fracasa cuando se trata de la muerte 
porque “Nadie puede tomarle a otro su morir" Se puede, eso si, morir por 
otro o sea morir en lugar de otro, pero en ese caso el que muere es uno msimo 
y no el otro. 

En consideracidn a las distintas variantes de final y de totalidad, se puede 
decir que la no-totalidad es una falta constante que encuentra su fin con la 
muerte. Ahora bien, “lo que falta" que es el “no" de la totalidad, hace siempre 
referenda sin duda a un “pertenecer" o sea, el faltar en este sentido se funda 
en un pertenecer. El ser-ahi existe de tal forma que siempre le falta —le per- 
tenece— su “aun no". 

En el analisis del “finar" y sus distintas variantes, vemos c6mo finar sig- 
nifica ante todo cesar y este puede ser como en el caso de la fruta un llegar 
a plenitud a traves de la madurez, analogia que no puede ser aplicada al hom¬ 
bre, puesto que con la muerte no necesariamente llega a su plenitud, como 
asi tambien un ser, “no ante los ojos”, en el caso de la lluvia, o bien un “ante 
los ojos”. Este ultimo caso se divide en un “ante los ojos inconcluso" en el caso 
del camino no terminado o un “ante los ojos concluso” por ejemplo la ultima 
pincelada de un cuadro. 

Pero hace notar el autor que “Ninguno de estos modos de finar caracteriza 
adecuadamente la muerte como fin del «ser-ahi»”. 9 


7 Pieper, Josef, Muerte e Inmortalidad, Ed. Herder, Barcelona, primera edicion en 
espanol, ano 1970, p. 30. 

8 Aquino, Tomas de, De Veritate , q. 26, VI ad 8. 

8 Heidegger, M,, Ibidem , p. 266. 
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Ya que por un lado si se le atribuyeia al ser-ahi algunos de estos tipos 
de finar, se lo tomaria por algo “a la mano o ante los ojos”, lo cual no co¬ 
rresponde. Y por otro, si se confundiese a la muerte con alguna de estas va- 
riantes del finar, se la transformaria en un “hecho” transformandose en “lo 
otto” del ser-ahi, cuando en realidad el ser-ahi es ya siempre su fin. 

La muerte es un modo de ser que el ser-ahi asume tan pronto como es, 
de ahi la frase aquella que dice: Tan pronto como un hombre entra en la vida, 
ya es bastante viejo para morir. 

Corresponde aqui hacer notar la critica que podriamos resumir asi: No se 
dice ni una sola palabra sobre el tradicional concepto de final como “termi- 
nacidn del status viatoris”, que denota la calidad de caminante o de peregrino 
del hombre. Este es un concepto que pertenece a la tradicidn del occidente 
cristiano, puesto que se entiende la vida como un peregrinaje que llega a su 
meta en la muerte. 

Filosdficamente hablando puede decirse que este “status viatoris” designa 
el estado dinamico de un ser que posee en si una exigencia de perfeccidn. 
Muestra al hombre como aquel ser que camina el camino de la vida en busca de 
su ultima perfeccidn dada en la quietud de la muerte santa. 

Dice tambidn Pieper: “Ahi —en «Ser y Tiempo»— se habla unicamente de 
dos posibilidades, un puro terminar factico, que es el mero cesar y un con- 
sumarse”, 10 que es el llegar a plenitud. 


3. Concepto existenciario de muerte 


Para desarrollar el concepto existenciario de muerte, no cabe duda que 
hay que asentarlo sobre la base de la constitution fundamental del ser-ahi, 
que no es otra que el “fendmeno de la cura” y sus constitutivos fundamentales. 

La cura, que es el ser del “ser en”, se encuentra estructurada en tres mo- 
mentos que son, el comprender, el encontrarse y la caida. Corresponde por 
tanto dirigirse a la explicitacidn de la muerte, a traves de esta vida que al 
tomar por punto de partida “la cura '\ no hace otra cosa que asumir de entrada 
una perspectiva originaria puesto que se apoya en el fenomeno fundante de 
la realidad misma de la muerte. 

La comprensidn o comprender, es un existenciario fundamental, o sea, es 
un concepto que determina el modo de ser el Dasein, El 6xtasis temporal que 
predomina es el “advenir” ya que es un comprender proyectando. 


10 Pieper, J,, Ibidem, p. 142. 
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El proyecto es referenda constante que el Dasein en tanto es posibilidad 
hace al advenir. Es el “estado de yecto” pro la realidad efectiva. Desde este 
primer momento que no denota otra cosa que el 4 poder ser” del hombre, la 
muerte se revela como una posibilidad, est& entonces formando parte del ser 
del hombre como una posibilidad de tipo existencia, o sea, es lo que ya es 
el existente. 

Pero esta posibilidad no es una posibilidad mas, no es una posibilidad 
cualquiera, sino que reune un car&cter muy especial de peculiaridad y de in- 
minencia. “Esta posibilidad —como dice el autor— mas peculiar, irreferente e 
irrebasable no se le depara al ser-ahi en un momento tardio y ocasional del 
curso de ser. Sino que desde el momento en que el ser-ahi existe es tarn- 
bi6n ya «yecto» en esta posibilidad”. 11 

El segundo momento es el encontrarse o disposicidn que muestra ese “es- 
tar-siendo-ya” en una cierta situacidn, desde que somos; somos en situation, 
nos encontramos en tal o cual manera, es decir, estamos bien o mal dispuestos. 

Desde este punto de vista la muerte no es un 44 hecho” que esta al final 
de la vida, sino que es una situacidn en la que estamos yectos desde que somos. 

El encontrarse se temporaliza — se pone de manifesto— en el “sido”. La 
exegesis temporal se limita a los fendmenos del temor y de la angustia. 

El hombre se capta a traves de temples animicos o estados de ammo, de 
estos temples el mks importante es el de la angustia. El sentimiento de la an¬ 
gustia le muestra al hombre cukl es su situacidn, le muestra la inhospitalidad 
factica en que se encuentra ya desde que existe. A travds de este temple ani- 
mico fundamental el hombre se capta como siendo en la posibilidad de la 
muerte, en la soledad de esta posibilidad. 

La angustia se angustia ante la nada, que se abre en la posibilidad de la 
muerte. Esta nada que es revelada por la angustia no es una nada absoluta, 
no es por Heidegger entendida como una ausencia total de ser sino que ma- 
nifiesta al “ser”. 

El ser que se oculta tras el ente es sustraido de su ocultamiento gracias 
a la presencia de la nada que nihiliza al ente. La nada tiene una funcion 
positiva, el anonadar los entes para revelar el ser. 

Ahora bien, asi como la angustia presencializa, la nada anonada, o sea, 
la angustia esta ordenada a la nada. Asi tambien existen dos temples funda- 
mentales a traves de los cuales el hombre se encuentra inmerso en el ambito 
del ser que son: el aburrimiento o tedio y la alegria o jubilo del corazon. 


11 Heidegger, M., Ibidem, p. 274. 
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El tedio ontologico es el apagamiento de todo interes por ente alguno y 
es por este desinteres total por el cual se nos revela el ambito donde nos en- 
contramos incluidos, se nos revela “ser*\ Existe tambien, lo cual es mucho mas 
comun el tedio ontico, que no es otra cosa que el aburrirse de tal o cual ente; 
que se satisface reemplazando un ente por otro, como en el caso de un juguete 
por otro o por una pelicula, o por un libro, una conversation, etc. 

La alegria, el otro temple fundamental ordenado al dmbito del ser, tiene] 
raz6n de existir por la existencia de un “algo” amado. Actuando este temple 
todo resulta transformado, visto de otra manera, todo es nuevo como si lo vid- 
ramos por vez primera. Esta forma de “abrir” de la alegria manifiesta enton- 
ces la presencia de “ser” en la totalidad de los entes revelados en este nuevo 
mirar. 

Para analizar cual es el otro de los fenomenos presentados en la exegesis 
temporal de este segundo momento de la “cura”, puede hacerselo exponiendo 
las diferencias notorias que lo separan de la angustia. 

Estas son: el temor es siempre ante algo, ante un ente intramundano o 
ante otro existente humano que reune el caracter de “temible”. Pero, y esto es 
original en Heidegger, el temor no es un malum futurum, como se da en Aris- 
tdteles y en toda la tradicidn filosdfica, sino que es un “temor por..algo 
que ya se es. El hombre teme a algo que afecta a la situacidn en que se esta, 
teme el perder lo que ya posee. 

La angustia por el contrario es angustia ante “nada”, porque el que se 
angustia no sabe de que se angustia, lo que amenaza en la angustia no es algo 
que venga de lo intramundano, sino que propiamente lo que amenaza es “la 
nada”. 

Otra diferencia es que el temor siempre afecta una cierta situacion de 
nuestra vida como ser nuestra familia, nuestro patrimonio, nuestro honor, etc. 
Mientras que la angustia afecta toda nuestra situacidn de “ser en el mundo” 
y por lo tanto no es ninguna situacion determinada con la que se encuentra 
renida. 

Toda esta exposicidn de los temples en el segundo momento de la cura, 
tiene como meta explicitar aunque mas no sea en parte, aquella frase del autor 
que dice “lo que designamos ontologicamente con el termino encontrarse es 
onticamente lo m&s conocido y m&s cotidiano: el temple, el estado de animo” 12 

En el tercer momento se nos brinda el “andlisis del diario vivir”, que es 
donde brilla mas la mirada del fildsofo de Friburgo. 


12 Ibidem, p. 151. 
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La “caida” o “estado de yecto” no es otra cosa que esa impropiedad ori- 
ginaria en que se encuentra el existente desde que es. El Dasein en la caida 
se encuentra trabado y relacionado “cabe” los entes y “con” los otros existentes. 

El “uno” es el amo del “estado de yecto” del ser-ahi que es “en el mun- 
do”. El Dasein corre a cobijarse en el “uno” una vez que se le ha manifestado 
esa situacidn originaria de ser para la muerte. 

Lo que es pertinente preguntar es, ^cdmo interpreta el “uno” ese ser para 
la muerte que somos todos nosotros desde que somos? Nos brinda una cons- 
tante tranquilizacidn sobre ella al decir, como es tan comun escuchar, “uno se 
muere”. Esto es, va implicita la creencia de que la muerte se refiere al “se” im¬ 
personal, o sea, que no se refiere a nadie en concreto. 

Si ponemos el acento en el “uno”, vemos c6mo el que “uno muera” no 
afecta tampoco al “yo personal”. 

Al respecto dice el autor “el uno morird difunde la opinidn de que la muerte 
alcanza por decirlo asi al uno. La interpretacidn publica del ser ahi dice uno 
morird porque con ello otro cualquiera y uno mismo puede hablarse muy con- 
vencido a si: en el caso no justamente yo, pues este uno es el nadie”. n 

El “uno” actua asi como tranquilizador constante acerca de la muerte, 
actua por medio de los “allegados” que junto al lecho del moribundo, “lo con- 
suelan” diciendo que pronto escapard de la muerte y podrd sumirse nuevamente 
en la cotidianidad del “ser-en”. En el fondo los “consoladores” no se dirigen tanto 
al moribundo sino a ellos mismos, 

Se aprecia entonces c6mo el “uno” no deja brotar el sentLmiento de angustia 
ante la muerte ya que, y esto es un hecho efectivo, el pensar en la muerte pasa 
publicamente, por “cobarde temor”. Claro esta, porque la muerte vulgarmente 
es considerada “como un hecho sorprendente” que le ocurre al existente al fi¬ 
nal del camino y no como una compania que camina con 61, todos los dias 
de su vida. 

Al considerar la muerte como un “hecho” que debemos afrontar con indi- 
ferente tranquilidad “estamos lavandonos las manos” como hizo Epicuro con 
su sofisma de la no-coincidencia cuando dice en su carta a Manecio “la muerte 
es algo que no nos afecta porque mientras vivimos no hay muerte; y cuando la 
muerte est4 ahi, no estamos nosotros. Por consiguiente, la muerte es algo que 
no tiene que ver nada ni con los vivos ni con los muertos”. 

De lo dicho hasta aqui se desprende que el uno en su interpretation pone 
el acento en dos notas fundamentals, la una es el cardcter de impersonal otor- 
gado a la muerte en el “uno se muere” en donde el que se muere es otro dis- 
tinto de mi, que en ultima instancia es “nadie”. 


13 Ibidem, p. 276. 
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Y la otra es el cardcter no-inminente al decir “uno se muere”, pero entre 
tanto *aun no”, o sea, se la considera como un hecho al final de la vida. 

Se le niega el caracter de posibilidad siempre presente que es el valor 
que posee la posibilidad de la muerte para jerarquizar nuestra existencia. Por- 
que ante la presencia de la muerte, esta provoca la libertad, y si el ser-ahi vive 
esta presencia constante, vive entonces una existencia propia y en plenitud 
de libertad. Parece ser que la experiencia de la cercania de la muerte tiene 
una fuerza purificadora que no la tiene ninguna otra. El hombre de esta expe¬ 
riencia no se esclaviza a los entes, los usa, los goza en la medida de lo posible, 
viviendo todas las acciones cotidianas plenamente. 

Esta es pues la importancia de la “anticipacidn resolutoria” o “precursora” 
de esta posibilidad como presente en nuestra existencia. 

Esta anticipacidn resolutoria es lo que Heidegger denomina “el llamado 
de la "cura” que es nuestro ser que nos impele a nuestra propia realization. 

Oigamos lo que dice Heidegger en relacidn con esto: “el procurar hace 
comprender al ser-ahi que unicamente desde si mismo ha de tomar sobre si 
el poder ser en que le va absolutamente su mas peculiar ser”. 14 

S61o actualizando nuestra “vocacidn” que es la realizacidn de nuestro pro- 
pio ser podemos llevar una existencia propia. 

Asi esbozado el concepto existenciario de muerte a traves de los tres mo- 
mentos de la “cura”, se presentan entonces sus cinco caracteres principales, que 
son: la peculiaridad, irreferencia, certeza, indeterminacidn e irrebasabilidad. 

El autor los enumera diciendo “la posibilidad mas peculiar, irreferente, 
irrebasable y cierta, es en lo que respecta a la certidumbre indeterminada. 15 

Explicitando estos caracteres podemos afirmar que: 

a) La muerte es la posibilidad mds peculiar, es decir, la mds propia, es 
la que define al ser del hombre y lo define como mortal. Heidegger va a decir 
en obras posteriores que los unicos mortales son los hombres porque experi- 
mentan la muerte como muerte, es decir, como una posibilidad propia y per¬ 
sonal. 

b) Es una posibilidad irreferente. Qu£ se quiere decir con esto? Que es 
una posibilidad insustituible, no hace referenda mas que a “mi” en tanto indi- 
viduo: “yo me muero por mi”, "nadie le toma la muerte a otro”. 

c) Es la posibilidad mds cierta, o sea, es indudable en su cumplimiento. 
Agustin vio con acierto esto al decir en sus Sermones “incerta omnia, sola mors 


14 Ibidem , p. 287. 

15 Ibidem , p. 289. 
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certa” (todas las cosas son inciertas, s61o la muerte es cierta). Es la unica po- 
sibilidad imposible, o sea, la unica posibilidad necesaria. 

d) Es la posibilidad m&s indeterminada, quiere decir que es posible a cada 
instante, es entonces inminente siempre. Porque desde el momento en que el 
ser-ahi existe esta yecto en esta posibilidad. 

e) Es la posibilidad irrebasable, es decir, la extrema, la ultima posibilidad. 
La muerte, en palabras de Heidegger, es la posibilidad de la absoluta impo- 
sibilidad del ser-ahi. 16 

4. Conclusidn 

Llegados a este punto, luego de desviamos, a lo mejor para algunos en 
demasia, en el analisis pormenorizado de la analitica del ser-ahi, la fenome- 
nologia y el concepto existenciario de muerte, coincidimos con el juicio de 
autores tan enfrentados como Alwin Diemer 17 y Octavio Derisi, 18 en que el 
m&odo fenomenologico-analitico, si bien permite a Heidegger una lucida e 
interesante descripcidn sobre el tema de la muerte y en general sobre el Dasein, 
sin embargo, lo priva — por el ambito de exclusiva inmanencia a que obliga 
su mismo metodo— de la apertura a la trascendencia. Optica que en el tema 
de la muerte reclama su m4s firme vigencia, puesto que los rasgos filosdfico- 
teoldgicos de indudable peso histdrico, explican un fenomeno que Heidegger 
s61o ha descripto. 

Esto es, a nuestro entender, la gran limitacion heideggeriana. Hablando 
a la manera de Le6n Chestov, el fildsofo de Friburgo ignora “Les revelations, 
de la Mort”. 


Alberto Buela 


Ibidem, p. 274. 

Diemer, Alwin, La mort chez Heidegger, PUF, Paris, 1981. 

18 Derisi, Octavio, El ultimo Heidegger , Eudeba, Buenos Aires, 1976. 




LA ESPIRITUALIDAD DE LA PERSONA HUMANA EN EL 
PENSAMIENTO DE PH. LERSCH. OBSERVACIONES DESDE 
UNA PERSPECTIVA TOMISTA 


1. — Los que elaboran teorias acerca del hombre y su educabilidad suelen 
recurrir, para fundamentar sus concepciones, a las afirmaciones que se hacen 
en diferentes ciencias. La psicologia es, en este caso, un recurso frecuente y 
preferencial. Los conceptos filosoficos, en efecto, son con frecuencia —para los 
que no estdn en el ejercicio de este saber— demasiado abstractos, en cierto senti- 
do utdpicos y de poca aplicacion en la vida cotidiana. La psicologia, por el con- 
trario, parece ser mas empirica y hablar un lenguaje mas accesible, incluso 
cuando se refiere con conceptos a realidades que rememoran fuertes repercu- 
siones filosoficas. 

El concepto que ahora nos interesa analizar es el de espiritualidad en la 
psicologia de Ph. Lersch, profesor de Psicologia y Filosofia, para hacer ver sus 
meritos y limitaciones epistemologicas en relacidn con la concepcion tomista 
del hombre en cuanto es considerado un ser espiritual. 

Es importante, en efecto, reconocer que el hombre es considerado como 
ser espiritual en una determinada concepcion psicoldgica —cosa hoy poco fre¬ 
cuente— y que esto pueda ser asumido por una teoria que trata de la educa¬ 
bilidad del hombre. En no pocos casos, la espiritualidad no tiene cabida en las 
teorias acerca de lo psiquico; en otros, es una expresion que proviene de la 
filosofia o del ambito religioso pero que permanece sin explicitaciones y exi¬ 
gences particularmente significativas en el ambito psicolbgico y en las con- 
cretas situaciones de ensenanza-aprendizaje. En esas circunstancias, lo espiri¬ 
tual suele aparecer como algo ideologico, como una idea impuesta con fines 
ajenos a la realidad misma que se describe. 

A.-LA PERSONA HUMANA 

2. “La vida animica del hombre constituye siempre el ser de una unidad 
indivisible, incanjeable, irrepetible, procedente de un fondo metafisico en el 
que estd anclada”. 1 Es en este contexto de la unidad psiquica en el que 
Lersch estudia a la persona. 


1 Lersch, Ph., La estructura de la personalidad, Scientia, Barcelona, 1974, p. 587. 
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La vida psiquica es una realidad estructurada. La persona se da en la 
relacidn dinamica de una estructura psiquica determinada, en la que podemos 
diferenciar al menos tres “capas”: a) la del fondo vital; b) la del fondo endo- 
tfmico y c) la de la supra estructura superior de la persona. 

“Al decir que la vida ammica se holla estructurada nos referimos a 
que esos procesos, contenidos y estados diferentes, poseen una fun- 
cion de miembros dentro de una totalidad que es mas que la suma 
de sus partes... 

El todo es una ordenacidn de mayor jerarquia que la suma de las 
partes diferenciables. Podemos expresarlo mejor diciendo que la su¬ 
ma consta de partes y la totalidad consta de miembros . El concepto 
de membracion senala el nexo funcional intemo de la totalidad. La 
relacidn entre los miembros que encontramos en una totalidad, sin- 
gularmente su supra y sub ordination en el nexo funcional del todo, 
se denomina estructura. Esta es la organizacion jerarquizada de los 
distintos miembros de una totalidad”. 2 3 

3. La organizacion jerarquizada constituye una estructura psiquica en la 
que se integran tres capas o funciones de lo psiquico: a) la vital, b) la endo- 
timica y c) la superior, esto es, la de la conciencia y voluntad libre, en la que 
tiene su sede la persona. 

Esta distincidn tripartida del psiquismo humano es aceptada, en general, 
desde Plat6n en la Reptiblica a H. Hoffmann. 3 Ya Plat6n, en efecto, dis- 
tinguia a los hombres cargados de deseos ( epithumetikon ) de aquellos domi- 
nados por la irritacidn, cdlera o impetus ( thunweides) y de los que se rigen 
principalmente por la inteligencia o razon ( noetikon , loguistikdn ). 

a) La funcidn vital procede de un fondo vital prepsiquico que posibilita 
la manifestacion de lo psiquico (las vivencias) y consiste en el conjunto de 
los estados y de los procesos orgdnicos que tienen lugar en el cuerpo del vi- 
viente. Esto no significa una reduccidn de lo psiquico a lo material; por el 
contrario, la vida vivifica al cuerpo. Se trata, entonces, m&s bien de “una es- 
piritualizacidn de lo organico-material, pero expresandonos prudentemente he- 
mos de decir que lo corporal-fisioldgico es una manifestacidn del fondo vital 
y que la esencia intima de 6ste nunca puede llegar a ser objetiva y perma- 
nece en la oscuridad del «inconsciente»”. 4 

El fondo vital es la “capa” inferior de la estructura de la persona y es la 
base en que se apoya la vida animica o psiquica. 


2 Idem, ps. 77 y 4. 

3 Cfr. Hoffmann, H., La teoria de los estratos pstquicos 9 Morata, Madrid, 1953. 

4 Lersch, Ph., La estructura ..., p. 92. 
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b) El fondo endotimico abarca los estados de animo, los sentimientos, las 
emociones, las tendencias e instintos. Aqiri la vida se hace vivencia, capacidad 
de ejercer la vida o el vivenciar. 

“Debemos distinguir entre vida y vivencia, y hablar s61o de vida ani- 
mica cuando la experiencia muestre que el ser viviente posee la 
capacidad de interiorizar especularmente su mundo circundante en 
imagenes objetivas, de afectarse por sus propios estados, de extender- 
se hacia su ambiente, impelido por sus tendencias y, por fin, de 
actuar sorbe 41 de un modo activo” 5 

La vida animica debe ser comprendida en una totalidad vivencial. Ella, 
como el organismo corporal, constituye “una totalidad estructurada” en la que 
los fendmenos psiquicos diversos mantienen una relacidn interna que los une 
y subordina. 

La actividad estructurada de la vida psiquica dentro del ser viviente se 
halla en vital relacidn con el mundo . El mundo posee a) un contomo objetivo 
de cosas y procesos que acaecen y b) un espacio vital o mundo circundante o 
sociedad constituido por aquel sector del contomo que es selectivamente vi- 
venciado por un ser viviente segun sus necesidades. 

Este mundo circundante o sociedad se constituye en objeto para el su- 
jeto, en norma de obligatoriedad. El sujeto y la sociedad interactuan en un 
estado de relativo equilibrio, cuando aquel no percibe como coaccidn externa 
las exigencias del medio o de la sociedad en las normas de obligatoriedad per¬ 
sonal, sino como algo que sale al encuentro de sus necesidades y expectacio- 
nes. No se da en este relativo estado de equilibrio ni hiperdeterminabilidad so¬ 
cial ni supremacia individual. 6 

Entre el mundo y el ser vivo animado existe un ctrculo funcional de la 
vivencia . Por una parte, el ser viviente tiene una condueta activa (en diver¬ 
sos grados y formas) hacia el mundo y, por otra, es afectado por el mundo. 
Surgen, entonces, en el viviente estados afectivos y movimientos afectivos. Se 
da, pues, un doble crecimiento estructurah uno vertical en el ser viviente mis- 
mo y entre sus capas o funciones de la estructura (vital, endotrmica, cons- 
ciente y personal); y otro horizontal , esto es, entre la estructura del ser vi¬ 
viente y la estructura de su mundo, lo que constituye un proceso dinamico, 
dialogai. 

“En tanto la vida aninima, caracterizada por la propia actividad, se 
realiza por la comunicacidn con el mundo, es la vivencia no un efecto 


5 Idem , p. 16. 

6 Cfr. Lersch, Ph., Psicologxa social. El hcmbre como ser social , Scientia, Barcelona, 
1967, ps. 206 y 208. 


190 


William R. Dab6s 


causal mecanicista del mundo exterior, sino una conducta activa, una 
conversacidn, un dialogo entre el ser vivo y el mundo exterior”. 7 

c) En el hombre, sobre la vivencia puramente biol6gica se sobrepone otra. 

La vivencia humana estd matizada por una tematica que Lersch llama 
programaticamente “espirituar. “El hombre no es un ser solamente bioldgico, 
sino tambien un ser espirituar. 8 

En el hombre se da la funcidn peculiar y especifica de la conciencia y la 
voluntad litre , una estratificacidn de conocimiento y dominio superior. Las 
tendencias y los sentimientos proceden del fondo endotimico o animico que 
estd fuera de los limites de la introspeccion consciente y se pierde en la obs- 
curidad de la vida, que fluye continuamente de un modo inconsciente. A dife- 
rencia de esto, en el pensamiento y en la voluntad se constituye y percibe el 
yo, se toma conciencia de este nucleo como de un punto de partida e inicia- 
dor de los procesos animicos. 

“Es tarea del yo el goberrmr nuestra condwcta” 9 , por intermedio de la 
voluntad y guiado por la inteligencia. Estas penetran el mundo de las viven- 
cias endotimicas. “Es misidn del pensamiento el clasificur y ordena/ y ese mun- 
do. ”La voluntad decide hasta que punto permite que se desenvuelvan o no 
los procesos y estados endotimicos”. 

Ahora bien, esta estructura superior, integrada por la inteligencia cons¬ 
ciente y la voluntad libre, es llamada por Lersch estructura personal. No es 
una estructura a se stante , como si la persona humana consistiese solamente en 
la inteligencia y voluntad. La persona humana supone una ordenacidn jerdr - 
quica o estructurd de todas las capas o funciones del ser humano y esto impli- 
ca tanto el fondo vital como el endotimico con sus pasiones y afectividad. La 
persona es precisamente persona porque con su sobre-estructura (inteligencia 
consciente y voluntad libre) logra, mantiene y decide de su propia estructura 
total , genera y gobiema su “si mismo personal” estructurado. 

“Precisamente el ser humano tiene su dignidad, su libertad y respon- 
sabilidad; aparece como ser personal , porque se enfrenta con las 
vivencias endotimicas, inhibiendo y reprimiendo a unas, y dejando, 
en cambio, a otras actuar en la direccidn de su vida... 

Existe, pues, como una especie de equilibria integrativo entre el fon¬ 
do endotimico y la estructura superior de la persona. Consiste en que 
ambos se hallan en una reciproca relacidn dindmica ,, . 1 ° 


r Lersch, Ph., La estructura. .p. 28. 
8 Idem, p. 32. 

8 Idem, p. 448. 

10 Idem, ps. 449 y 484. 
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4. La persona , en realidad, es la capacidad y posibilidad, dada o natural, 
de lograr este dominio y gobiemo sobre si mismo. La personalidad, por su 
parte, es el logro, lo realizado de hecho. “La personalidad no ante cede sino 
que sucede” a la persona. 11 

“Asi como al hombre —a diferencia del animal— su existencia no 
s61o le es dada, sino encomendada, asi le es planteado tambien el 
equilibrio interrogativo entre el fondo endotimico y la estructura 
superior de la personalidad como premisa del hallazgo y realizacidn 
de su “si-mismo”. El llevar a cabo esta tarea es, evidentemente, 
dificil”. 12 

La persona, en cuanto permanece en su mera capacidad y posibilidad es 
mdividuo. Cuando, por el contrario, elabora su vida con convicciones y deci- 
siones fundadas, manifiesta mediante su decision y autonomia, su personalidad . 

“El valor del que aqui se trata es el de la personalidad en tanto esta 
se manifiesta por la autonomia y decision con las que un hombre 
elabora las situaciones de su vida mediante actitudes intelectuales, 
juicios y convicciones, conocimiento emocional o intelectual de va- 
lores, planteamientos de fines y decisiones prdcticas” 13 

La autonomia de la persona no debe ser entendida como independencia 
o prescindencia del medio, sino como el dominio de si mismo y el ejercicio 
de la decision, organizando con la fuerza de su voluntad todas sus demds fuer- 
zas. Este logro constituye a la personalidad y, al mismo tiempo, a la persona 
educada o madura. 

“Mientras que el nino pequeno todavia no es capaz de una organiza- 
ci6n de si mismo de acuerdo con su voluntad, sirve en general como 
signo de maduracidn animica el poder disponer de la voluntad como 
funcion organizadora . 14 


La educacidn es vista justamente por Lersch como un proceso que va de 
la coaccidn externa o heteroeducacidn a la positiva y personal direccidn inter¬ 
na de la voluntad o autoeducacidn. La educacidn, pues, tiene por fin proximo 
el logro del dominio de si o autonomia, sin la cual el ser humano no podria 
proponerse y lograr otros fines remotos o ultimos. 

“Por el papel de la voluntad dirigida hacia adentro, frente a los 
apetitos y a los estados corporales desagradables, se comprende que 
la coaccidn educativa a la renuncia a goces y a soportar las fatigas 


Lersch, Ph., Psicologta social. .., p. 213. 

12 Lersch, Ph., La estructura. .., p. 4S4. 

13 Idem, p. 529. 

M Idem, p. 471. 
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corporales constituye una eficaz medida en el entrenamiento de la 
voluntad y lleva a formas positivas de la direccidn interna de la 
voluntad que llamamos serenidad, autodisciplina, vencimiento y do- 
minio de si mismo, rigor para consigo mismo, y autoeducacidn”. 15 

Se comprende asi, mas claramente, que la personalidad —a diferencia de 
la persona— es una conquista, el logro efectivo de una estructura jerarquica de 
la cual la persona es solo su posibilidad. Esta estructura puede recibir acen- 
tuaciones unilaterales, desplazamientos y disociaciones, lo que determina la 
diversidad de las personalidades. En la infancia, el hombre es al principio so- 
lamente un ser p&tico que se deja llevar por sus impulsos instintivos y por sus 
sentimientos. S61o mediante una progresiva maduracion logra “ordenar y diri- 
gir los procesos psiquicos”. 

“Sobre el fondo de las vivencias endotimicas se construye una estruc¬ 
tura superior condicionada por la voluntad, organizandose la perso¬ 
nalidad. Las reacciones endotunicas inmediatas pasan a segundo ter- 
mino; es decir, entre el estunulo interno y la conducta, se intercala 
la instancia reguladora y organizadora de la voluntad”. 16 

B. — ESPIRITUALIDAD DE LA PERSONA 

5. Si bien el fondo endotimico y el vital pertenecen a la persona, sin em¬ 
bargo, la indole de su pensamiento (h&bito noetico) y de su actividad volun- 
taria codeterminan una parte esencial. 

La capacidad para el pensamiento abstracto existe en distinto grado en 
cada persona. Se trata de una capacidad ordenadora con la que se puede in- 
cluir bajo un solo contenido o rasgo comun los multiples rasgos que se hallan 
en la experiencia sensible. La capacidad de abstraccion y el sentido de rCali- 
dad deberian trabajar en forma armdnica para que el hombre no caiga ni en 
un abastractismo de puros esquemas conceptuales, ni este tan adherido a la 
realidad sensible que no pueda separarse de ella, y ordenarla de acuerdo a al- 
gun criterio o rasgo. 

Esta capacidad para ordenar el mundo de nuestra experiencia mediante 
el pensamiento puede desarrollarse con el aprendizaje, pero puede tambien en- 
torpecerse por la influencia de la vida endotimica. Una personalidad estruc- 
turada domina con esfuerzo sus fuerzas, las fuerzas de su si mismo. 

“Todo pensamiento es un trabajo sobre un objeto, y como tal nece- 
sita ima tensidn de la voluntad que lleva consigo un esfuerzo. Por 
ello la determinacidn de la cualidad no^tica de un hombre ha de 


15 Idem, p. 472. 
15 Idem, p. 474 
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preocuparse tambi^n de la cuestidn de en que modo toma sobre si 
el fuerzo de pensar, tanto en la abstraccidn de juicios como en el 
desarrollo y estructuracidn del pensamiento’ 7 . 17 

Es caracterfstica, pues, de la estructura superior de la persona la capa- 
cidad de daminar la realidad ante todo con su pensamiento, esto es, de orde- 
nar sus representaciones con la fuerza de su si mismo ordenado. Esta fuerza se 
llama voluntad. Esta fuerza es esfuerzo. El esfuerzo no es, entonces, de por si, 
un ejercicio penoso, sino el natural ejercicio de las fuerzas ordenadas del si 
mismo. Por medio de este ejercicio, el curso del pensamiento es tratado “con 
precisidn, coherencia, orden y sistema 7 \ En caso contrario, decimos que hay 
una defectuosa disciplina intelectual en la que el pensamiento resulta super¬ 
ficial y el juicio precipitado para el caso. 

La autonomia en el ambito noetico implica —y es signo— que la persona 
no se halla ligada y encadenada por lo sensible. Esta autonomia no supone 
el desconocimiento de los pensamientos que hemos recibido de los demas, sino 
la capacidad y el ejercicio de examinarlos para constatar su valor y establecer 
ante ellos nuestros propios criterios y fundamentos. 

“Decimos que una mente piensa con independencia cuando tiene la 
capacidad, que adem&s se esfuerza en ejercer, de examinar, en sus 
contenidos, su exactitud y su validez, los conceptos, los juicios y las 
series de pensamientos recibidos; se situa frente a ellos en actitud 
y, a partir de los mismos crea sus pensamientos propios, llega a ac- 
titudes, juicios, opiniones y conclusiones que sabe fundamentar. A 
veces, por la elaboracidn autdnoma del material que le proporciona 
la experiencia puede llegar a alcanzar nuevos conocimientos” 18 

6. La inteligencia, considerada en su operar o como funcidn, es “un con- 
cepto referido al rendimiento”. Ella representa la capacidad de orientacidn en 
el circulo vital. Pero la inteligencia, ademas de ser rendimiento, es espiritual. 

El hombre espiritual, segun Lersch, es aquel que da sentido * a su existencia . 
Lersch rescata asi el cldsico significado de lo espiritual como iluminacidn in¬ 
telectual. 


“Cuando hablamos de la espiritualidad de un hombre no queremos 
decir —como al hablar de su inteligencia— que puede aplicarse me¬ 
diant© el pensamiento al calculo y dominio del mundo, sino que se 
esfuerza, y es capaz de ello, en dar a su existencia, iluminandola in- 
telectualmente, un horizonte de sentido, en concebir el mundo como 
algo que proporciona sentido a su existencia 77 . 19 


17 Idem, p. 458. 

Idem , p. 459. 
W Idem , p. 463. 
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Inteligente es la persona ingeniosa; espiritual es la persona profunda. La 
persona, por ser espiritual, es capaz y se esfuerza en configurar la imagen noe- 
tica del mundo, de modo que puede esclarecer intelectualmente en su intimi- 
dad los contenidos de sentido que percibe en lo profundo de su vida psiquica 
e incluirlos en un horizonte o realidad ordenada y abarcable. 

La funcion espiritual consiste, pues, segun Lersch, en el establecimiento 
de un arnbito de sentido. No se trata al parecer, de un otorgamiento idealistico 
de sentido; sino de un otorgamiento de sentido en interaccidn entre lo perci- 
bido en lo profundo de la vida psiquica y una iluminacion superior que pro- 
porciona sentido a la existencia en su globalidad. La funcidn espiritual es es- 
clarecedora y objetivadora de la interioridad subjetiva de la vivencia. 

Nos hallamos ante “dos diferentes direcciones” en que funciona el pen¬ 
samiento ante el mundo: enfrentado ante el mudo, el pensamiento se constitu- 
ye, unas veces, en formas racionales de hacerlo disponible y manejable; otras 
veces, “lo encaramos como horizonte de sentido de la vida” “como portador 
de una idea objetiva, de un sentido objetivo”. La espiritualidad , pues, parece 
eonsistir, segun Lersch, en una funcion del pensamiento: la funcion de iluminar 
la interioridad por medio del pensamiento. 

“El concepto racional es algo inerte, fijo, simple 6rgano e instru- 
mento. El eidos, en cambio, la imagen espiritual, la idea, es una 
dynamis , una fuerza que nos habla e invita. Si en su funcidn racio¬ 
nal el pensamiento es un medio de organizar el mundo y la existen¬ 
cia en el, en cambio, en su funcidn espiritual, el pensamiento sirve 
para iterpretar y explicar el mundo como orden de contenidos, de 
ideas, de prototipos espirituales, de entidades y seres, cuya percep- 
ci6n sobrepasa siempre la interioridad. Gracias a su funcidn espiri¬ 
tual, el pensamiento transforma la vivencia en inteligencia; en un 
proceso totalmente creador, ilumina y clarifica el contenido inma- 
nente a la vivencia. La interioridad subjetiva de la vivencia queda 
asi objetivada y transportada como horizonte abarcable de la vida 
ante la conciencia”. 20 

La espiritualidad de la persona, pues, consiste en un poder —y en el ejer- 
cicio— de iluminar por medio del pensamiento lo percibido en la interioridad 
y, a traves de la interioridad, lo percibido en el horizonte del mundo. La espi- 
ritualizacion de la persona se realiza, entonces, como pensamiento interiori- 
zado e interioridad pensada; y en relacion con el mundo se efectua como 
“vida en la idea”, “una vida guiada por la idea de leer y explicar el mundo como 
manifestacidn y verbo del Absoluto”. 21 


20 Lersch, Ph., El hombre en la actual'.dad, Gredos, Madrid, 1973, p. 110. 

21 Idem, p. 114. 






La espiritualidad en el pensamiento de Fh. Lersch 


195 


La espiritualidad de la persona puede, entonces, considerarse como un 
acto, actividad o funcidn que consiste en iluminar . Como efecto o t^rmino, 
la espiritualidad objetivada consiste en la idea, casi kantianamente considerada 
como el horizonte maximo del valor que consiste en un sentido y del sentido 
que es un valor. 

“Las ideas son productos o creaciones en que el mundo se presenta, 
no como repertorio de disponibilidades, sino como horizonte de va- 
lores de sentido ... 

Idea es la iluminacidn espiritual-objetiva de aquello que se vive co¬ 
mo valor intrinseco en la interioridad del corazon. Asi, por ejemplo, 
la interioridad de la vivencia religiosa halla en la idea de Dios su 
iluminacion espiritual-objetiva”. 22 

La conciencia surge como efecto de esta funcion espiritual de interioriza- 
ci6n del pensamiento; y con la conciencia surge la responsabilidad. Por la 
conciencia, la persona se ubica ella misma ante el mundo y se plantea el pro- 
blema “de si es capaz de justificarse ante si mismo” en el hecho de que su 
accidn u omisidn coopera o no al acontecer general. La conciencia establece 
asi las condiciones de posibilidad para te decidir sobre si mismo”. 

C. - OBSERVACIONES DESDE U-NA PERSPECTIVA TOMISTA 

7. No queremos hacer referenda aqui a tantos temas en los que Ph. Lersch 
concuerda fundamentalmente con el pensamiento de Tomas de Aquino. S61o 
quisieramos acentuar y completar, desde una perspectiva tomista, la concep- 
ci6n de la espiritualidad de la persona que expresa Lersch. 

Tomds de Aquino, como los pensadores griegos, conciben al hombre como 
un microcosmos 23 en el macrocosmos, o sea, como un ser que recapitula 
ordenada y jerdrquicamente todos los grados del ser real. 

El ser humano constituye, tambi^n para Tomas de Aquino, un unico suje- 
to que por medio de una sola forma sustancial realiza diversas funciones (per- 
fectior forma facit per unum omnia quae inferiores facient per diverse et adhuc 
amplius ). 24 El mismo hombre es el que percibe, el que entiende y el que 
siente. 


22 ldem y ps. 31 y 103. 

23 S. Th I, q. 91. a. 1. 

24 De Spir. Great., a. 3, ad 3. 

25 In III De Anima, Lect. XVI, n<? 843 y 844. 

26 S. Th., III, q. 3, a. 3 c, et ad 2. 

*7 S. Th., Ill, q. 19, a. 1, ad 4. 

23 De Unione Verbi Incamati, q. un., a. 3. 
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8. El hombre siendo una sola sustancia ejerce con ella diversas funciones, 
desea concupisciblemente, se irrita, delibera racionalmente. Cada funcion o 
acto, al ejercerse tiende a su objeto que la especifica y la determina —excepto 
en el caso de la libertad— sin deliberation. Por esto, de hecho, cada funcibn 
puede ejercerse con una relativa independencia respecto de las otras funcio¬ 
nes. Pero esta relativa independencia no quita que, entre una funcibn y otra, 
haya tambien mutuas influential. 

"El apetito inferior que se produce sin deliberacibn, anula la delibe¬ 
racibn y aparta al hombre de lo que deliberb. Algunas veces, por 
el contrario, el apetito superior que pertenece a la raz6n deliberadora 
(rationis deliberantis) mueve al apetito que pertenece a la fantasia 
sensible... 

El apetito inferior, aunque posee algun movimiento propio, se mue¬ 
ve sin embargo por un orden natural ( nalurali ordine ), por el mo¬ 
vimiento del apetito superior y por el movimiento de la razbn deli¬ 
beradora. Si ocurriese lo contrario, a saber que el apetito superior 
fuera movido por el inferior, caeria fuera del orden natural". 25 

9. El hombre, pues, es un sujeto que posee diversos principios o potencias 
de action (siente, desea, entiende...en otras palabras, el hombre es un ser 
activo. Ahora bien, el hombre no es persona por el mero hecho de ser ac- 
tivo. El hombre es persona en cuanto sus principios activos estan jerarqtdzados 
y dependen de la influencia de un ultimo, supremo e incomunicable principio 
de action . Por esta relation jerarquica y por esta influencia, la persona es una 
y unica en el hombre, es un solo ser, aunque el principio personal pueda ejer- 
cer diversas operaciones utilizando el operar de los principios naturales infe- 
riores de accibn a 61 sometidos. 

En este principio incomunicable y supremo tiene su sede la persona. 

"A la persona le compete propiamente el hacer...” 

"La persona se dice incomunicable en cuanto no puede predicarse 
de muchos supositos.. Z’. 35 

"La unidad de la persona requiere la unidad de su ser (wiitatem 
ipsius esse ) completo y personal. Pero la operacidn es cierto efecto 
de la persona segun alguna forma o naturaleza. De donde, la plura- 
lidad de las operaciones ( pluraiitas operationum) no perjudica la 
unidad personal ( unitati personali)^ 27 

"Suppositum significatur per modum totius~ 28 

Con el termino persona humana —adviertase bien— no se quiere indicar la 
umdad del sujeto humano, o sea, al individuo, sino la subsistentia de ese su¬ 
jeto, es decir, el poder que tiene el sujeto de vivir por si, como sehor o dueno 
de sus actos racionales. En este sentido, la persona es el ser en su mas alto 
concepto. 
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“Este nombre persona no se impone para significar al individuo de 
parte de la naturaleza, sino para significar a la cosa subsistente en 
tal naturaleza (subsistentem in tdi natural ). 29 

“Ser (esse) propia y verdaderamente se dice del supdsito subsis- 
tente” 30 

La persona humana es el sujeto ultimo en el que se recapitulart todas las 
dem£s acciones. No solamente una unidad fisica ni una unidad bioldgicamente 
org&nica; es ademas una unidad que implica el dominio y la subordination 
—dentro de una legitima diversidad— de los actos racionales y de los demas 
actos a estos. Por la conciencia, la persona toma posesion de si frente al mundo; 
por la libertad de su voluntad en ciertas acciones, la persona decide autdno- 
mamente acerca de sus actos 31 De este modo, la manifestation del hombre 
mas tipicamente personal es la que se da en sus actos libres, iluminados por la 
raz6n, los cuales recapitulan y presuponen la unidad y jerarquia de todo el 
obrar humano. En los actos autdnomos, la persona se manifiesta como “senor 
de sus actos” (suorum actywn dominm) 32 y principio ultimo de sus decisiones. 

La educacion no tiene otro fin proximo que el que cada hombre logre 
su perfecto estado de hombre en cuanto es hombre, esto es, la fuerza o virtud 
propia del hombre que se alcanza al ser y vivir como persona. 33 

Cuando la persona logra vivir como persona, puede con el dominio de si, 
optar por los fines ultimos y ser responsable de su option 34 Es, en efecto, 
propio del hombre moverse libremente por si mismo al logro de sus fines ulti¬ 
mos, pero para ello es necesario primeramente que sea autdnomo, o sea, dueno 
de sus actos. Lograr la educacidn es, entonces y ante todo, lograr la autocon- 
duccidn de si mismo, superando la heteroeducacion. 

“Los que tienen razon se mueven por si mismos al fin, porque tie- 
nen dominio de sus actos por el libre arbitrio ( habent dominium 
suorum actuum per liberum arbitrium ), que es la facultad de la 
voluntad y de la razon... Y por lo tanto es propio de la naturaleza 
humana racional que tienda al fin casi llevdndose y conductendose 
al fin (quasi se agens vel dueens ad finem ): por el contrario, es 
propio de la naturaleza irracional el que sea llevada y conducida 
por otro”. 33 


29 s. Th y I, q. 30, a. 4. Cfr. I, q. 29, a. 2. 

30 De Unione Verbi Incarnati, q. un. a. 3. 

31 Cfr. Quiles, I., La persona humana , Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1952, p. 228. 

32 S. Th. y HI, q. 1, a. 1. 

33 “Non enim intendit natura solum generationam prolis, sed etiam traductionem et 
promotionem usque ad perfectum statum hominis inquantum homo est, qui est virtutis 
status” (S. Th.y Supply III, q. 41, a. 1. Cfr. In TV Sent. Dist. 26, Q. 1, a. 1). “Sed 
solum id videtur ad statum hominis pertinere quod raspicit obligationem personae homi¬ 
nis” (S. Th.y II-II, q. 183, a. 1). 
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Sin embargo, en esta autoconduccion o autonomia, el hombre se vale de 
instrumentos, medios o reglas para proceder con prudencia y sentido critico, y 
lograr as! el fin. En la decisidn, interactuan la inteligencia que ilumina las 
diversas instancias (incluidos los sentimientos y sus exigencias), la raz6n que 
discurre acerca de los medios, y la voluntad que como arbitro libre decide y 
asiente. Es en este ambito de las elecciones y opciones donde concretamente 
cada uno ejerce y realiza su aprendizaje y autoeducacion. 

“Siempre juzgamos mejor con alguna medida; y por lo tanto es 
necesario tomar alguna medida al deliberar que sea mas oportuno 
hacer. Y este es el medio a partir del cual la razon practica silo- 
giza que se debe elegir”. 36 

10. Ahora bien, ^que significa, en este contexto la espiritualidad de la 
persona humana? Significa, ante todo, que la persona humana posee una forma 
espiritual. La persona humana es el sujeto incomunicable de una unidad com- 
puesta de cuerpo y alma. La persona humana es el sujeto ultimo de un espiritu 
encarnado. 

En efecto, se atribuye el nombre de espiritu “a todas las substancias inma- 
teriales e invisibles”. 37 Al referimos, pues, a la espiritualidad de la persona 
humana hacemos relevante ante todo, en el pensamiento de Tomas de Aquino, 
que el sujeto personal no se reduce a materia. El sujeto personal humano no 
es un puro espiritu, sino que posee una forma sustancial, fundamentalmente 
intelectual —no material— la cual contiene virtualmente tambien las funciones 
nutritivas y vegetativas. 38 Esta alma intelectiva, siendo inmaterial ( cum sit 
inmaterialis substantia ), es creada por Dios. 89 

Espiritualidad es, entonces, sinonimo de inmaterinlidad perfecta o total y la 
inmaterialidad de una sustancia —que en si misma es invisible— se advierte 
en los efectos que produce; en particular en los actos que realiza y en los 
que se expresa la posibilidad que tienen las sustancias espirituales encarnadas 
de desprenderse de la materiulidad de los objetos que conocen. Mas en con- 
creto aun, la espiritualidad se expresa y se advierte, mediante la racionalidad 
del alma, en la posibilidad y egercicio de la iluminacion, de la abstraccidn y 
reflexidn. Es mas, esto indica que el alma es espiritual y tiene un ser que no 
es material ni depende de drgano corporal alguno. 

'Torque (el alma) no solo recibe las especies inteligibles sin mate¬ 
ria y sin las condiciones materiales, sino que ni siquiera es posible 
que, en su propia operacidn, comunique con algun drgano corporal, 
de modo que algo corpdreo sea organo del entender... Y porque 
cada uno obra segun lo que es en acto, es necesario que el alma 


36 In III De Anima , Lect. XVI, n<? 841. 

37 S. Th., I, q. 36, a. 1, ad 1. 

38 S. Th. y I, q. 76, a. 4. 

39 S. Th., I, q. 118, a. 2. 
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intelectiva tenga un ser por si separado no dependiente del cuerpo 
{esse per se absolutum non dependens a corpore )” 40 

Aqui se halla la raiz de la autonomia de la persona humana. Ella tiene, 
por naturaleza, una forma esipirtual, independiente del cuerpo y de la ma¬ 
teria, capaz de obrar por si misma en cuando es en acto, aunque este condi- 
cionada por el cuerpo, y unida sustancialmente a 6\. 

11. La capacidad de iluminar , abstraer y reflexionar es indicadora del 
ser espiritual de la persona humana; pero la raiz de esta espiritualidad se 
halla en el ser del alma que es como una luz en acto, que la constituye 
como inteligente; que la capacita para iluminar lo sensible y espiritualizarlo, 
de modo que un ente material, conocido por medio de los seiitidos, pueda ser 
concebido inmaterialmente. 

“Las almas humanas pueden conocer las cosas inmateriales enten- 
diendo... El intelecto del alma humana tiene la naturaleza de ad- 
quirir conocimiento inmaterial a partir del conocimiento de las cosas 
materiales que se da a trav£s de los sentidos ?> 41 

El entender, tipicamente humano, consiste, ante todo, en una accion di¬ 
recta del sujeto que termina en un objeto sensible o material, al cual asimila 
generando en el la forma o simil inmaterial del objeto. 

Debemos distinguir, pues, a) el entender (accion), b) el sujeto que entien- 
de y es inteligente por medio de su potencia llamada intelecto que participa 
de la luz divina, c) algo entendido (objeto aprehendido), d) la Idea , simil o 
forma inteligible que es el medio objetivo de entender. 42 

Ahora bien, el entender en cuanto es una operacion del alma, y que sale 
del alma, no depende del cuerpo, no es material. 43 Esta accion es en su inicio 
una ilummacion del objeto sensible, es una operacion por la cual el hombre 
aplica la luz (que esta siempie en acto iluminando en el alma) al objeto sen¬ 
sible, separdndolo de su materialidad, de su condicidn de sensible individual- 
mente sentido. 44 

De este modo, el hombre por su intelecto conoce la cosa sensible no s61o 
sintiendola, sino entendiendo su forma en el modo en que se halla en su mente, 
esto es inteligiblemente, abstraida de su forma individual. 45 Conocemos, pues, 
en nuestra mente, la misma cosa que esta fuera de la mente, pero conocemos 
de modo distinto. Las cosas se hallan en el intelecto inmaterialmente , sin que 
por esto nuestro conocer sea falso. 


40 De Anima, q, un., a. 1; S. Th I, q. 79, a. 4, ad 4. 

41 De Anima , q. un., a. 1. 

42 In III Sent. Dist. 14, q. 1, a. 3. 

43 De Anima, q. un., a. 1, ad 11. 

44 S. Th I, q. 117, a. 1. 

45 S. Th., I, q. 85, a. 1. 
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w Es, en efecto, sin falsedad que uno sea el modo del que entiende 
(modus intd&lgerdis) al entender, y otro el modo de la cosa al exis- 
tir (modus rei in existendo)• porque lo entendido ( inteUoctum ) es¬ 
ta en el que entiende inmaterialmente, al modo del intelecto; no 
materialmente, segun el modo de la cosa material”. 46 

La cosa sensible, pues, recibe una nueva forma que no es numericamente 
igual ( non eadem rrnmero forma ) 47 y que la opera el intelecto agente. 

El intelecto agente, en efecto, genera una similitud de la cosa: su idea 
(virtute ] intellectus agentis resultat quaedam similitudo in intellectu possibUi ). 
El intelecto agente logra esto porque el puede participar a la cosa sensible la 

luz desmaterializada y desmaterializante que el mismo posee. El intelecto ante 
todo ilumina. 48 

Por la action del intelecto, la cosa sensible pasa a ser ineligible en acto, 
idea. El intelecto puede entender lo singular si es inmaterial (por ejemplo, el 
intelecto se conoce a si mismo al reflexionar sobre si); pero no puede conocer 
intelectual o inmaterialmente lo singular sensible o material en su condition 
de sensible o material. 49 La oposici6n entre lo singular y lo universal no es tan 
profunda como la que se da entre lo material y lo inmaterial. El objeto queda 
universalizado por causa de la luz inmaterial y desmaterializante del intelecto 
agente. De este modo, el intelecto espiritual ha causado y generado la uni- 
versalidad de la idea, el sentido intelectual de la cosa. 50 

El hombre puede realizar esta desmaterializacidn o espiritualizacidn de 
los objetos materiales, precisamente porque el mismo participa del ser espiri¬ 
tual. La luz del intelecto agente —no el intelecto mismo— es una participa- 
ci6n de lo divino que hace que el alma intelectiva sea espiritual o incorrupti¬ 
ble. 51 Esta luz es impasible, no sufre el efecto o reaccidn de los objetos en 
ella; como la luz del sol ilumina los objetos, los espiritualiza con esa participa- 
ci6n de su luz pero ella permanece inmutable y trascendente. 52 

Por esta luz, pues, del intelecto —que es una participacidn que viene de 
Dios—, el intelecto es una virtud o fuerza activa inmaterial o espiritual con 
capacidad para desmaterializar los objetos (que en su condicidn de sensibles 
y sentidos permanecen en el ambito de lo subjetivo) haciendolos inteligibles 
en acto, llevandolos a ser objetos del intelecto por la iluminacidn y abstrayendo 
o dejando la condicidn de sensibles sentidos para pasar a ser sensibles inteli - 
gidos. 


46 S. TK I, q. 85, a. 1, ad. 1. 

47 S. Th., I, q. 85, a. 1, ad 3. 

43 S. Th., I, q. 85, a. 1, ad 4. 

49 S. Th., I, q. 86, a. 1, ad 3. 

50 S. Th., I, q. 79, a. 5, ad 2. 

51 In III De Anima, Lect. VIII, n9 743. 

52 idem, n<? 676 y 684. Cfr. S. Th., I, q. 12, a. 2. De Veritate, q. 16, a. 3. 
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“Se encuentra en el alma cierta virtud activa inmaterial, que abstrae 
a las mismas imdgenes sensibles de sus condiciones materiales; y 
esto pertenece al intelecto agente, en cuanto el intelecto agente es 
casi cierta virtud participada de una sustancia superior, a saber, 
Dios". 53 

El hombre, pues, sin ser un espiritu posee una forma sustancial espiritual. 
La raiz de esta espiritualidad —que es al mismo tiempo origen de la fuerza 
desmaterializante caracteristica del intelecto— se halla en la luz que el hombre 
participa de Dios. 54 

12. De este modo vemos, pues, una basica coinciderwia entre el pensa¬ 
miento de Ph. Lersch y el de Tomas de Aquino, por lo que se refiere a la 
aceptacidn, por parte de ambos, de una base o aspecto espiritual en la perso¬ 
na humana. Pero, al mismo tiempo, una notable diferencia en la profundidad 
dada a la interpretacidn de lo espiritual. 

Veamos primero el aspecto coincidente. Lersch concibe lo espiritual en el 
ambito de lo intelectual, como una capacidad que es mas profunda que el mero 
proceder racional, como una captacidn u otvrgarrmnto de sentido proyectado 
sobre el horizonte, que es el mundo, por medio de las vivencias iluminadas y 
clarificadas. Lo espiritual es un proceso que, iluminando las vivencias inte- 
riores o del corazdn, termina proyect&ndose en un horizonte objetivo de sentido 
y valor. 

Tambien para Tomas de Aquino, lo espiritual produce un efecto inte¬ 
lectual iluminador y objetivador de lo sensible. El intelecto agente con su luz 
hace de lo sensible, que es inteligible en potencia, un inteligible en acto, una 
idea cargada de inteligibilidad, por medio de la cual conocemos la cosa. Pero, 
ademas, Tomas de Aquino profundiza en las exigencias e implicancias meta- 
fisicas de estos an&lisis. Si la persona humana posee una facultad o potencia 
que produce acciones inmateriales, desmaterializantes o espirituales, por las 
que se llega a lo inteligible de la cosa (a su esencia y sentido profundo), en- 
tonces hay que afirmar tambien que el alma es, en forma participada, espiri¬ 
tual, y que la persona humana participa en su ser —no solo por sus funciones— 
de lo espiritual mediante una luz que procede de Dios. El obrar se sigue del ser* 

13. Entre Ph. Lersch y Tomas de Aquino se da lo que podriamos llamar 
un corte espistemologico, dos explicaciones de lo espiritual en la persona hu¬ 
mana que, sin ser contradictorias, no alcanzan el mismo grado o nivel de 
fundamentacion. La explicacidn de Lersch es principalmente fenomenologica 
o descriptiva; la de Tomas de Aquino es principalmente ontoldgica y metafisica* 
Lersch describe y nombra la funcion u operacion de lo espiritual en la per¬ 
sona humana; Tomas de Aquino se remonta de la operacion al ser espiritual 
de la persona. 


53 De Anima, q. un., a. 1. 

54 S. Th., I-II, q. 109, a. 1 et ad 2. Cfr. Muzio, G., Immanenza del divino e trascen - 
denza di Dio, secondo S. Tommaso, Sodalitas Thomistica, Roma, 1962, ps. 22-27. 
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“Asi, pues, a partir de la operacidn del alma (ex operations animae) 
humana, se puede conocer su modo de ser (modus esse ipsius). En 
efecto, en cuanto tiene una operation que trasciende las cosas ma- 
teriales, su ser (esse stnwn) es superior al cuerpo”. 55 

Pero Tom&s de Aquino s61o descansa cuando llega, con su explication y 
fundamentacion, a Dios. Dios es, para Tomas de Aquino, la luz inaccesible 
que al participarnos algo de esa luz —la luz del intelecto agente— nos hace 
espirituales e inteligentes, y capaces de captar y otorgar sentido inteligible a 
las cosas desmaterializandolas. 

14. Gracias a ese aspecto espiritual de la persona, esta puede iluminar 
y dar sentido a lo sensible; abstraerse, distinguirse de lo sensible y material; 
puede adquirir, mediante la reflexion, conciencia y dominio de si. Es por 
esta espiritualidad y por el ejercicio de su espiritualidad que el hombre puede 
educarse. Pero estas conclusiones tambien imponen sus exigencias de coheren- 
cia. Este alumno, que estd en clase frente al maestro, es —en coherencia con 
el pensamiento tomista— un espiritu encamado y persona (mas bien que un 
animal espiritualizado o un animal racional) que solo alcanzara el logro de 
su education, el estado de hombre perfecto y virtuoso, si realiza su espiritua¬ 
lidad, si da sentido inteligible a su vida sensible, ejerciendo sus capacidades de 
reflexidn, deliberation racional y dominio de sus actos, condicionado por su 
cuerpo en el que ejerce y prolonga su encarnacidn. 

En resumen, en la perspectiva tomista, la educacidn es un proceso de cre- 
cimiento en la espiritualizacion, entendida como dominio espiritual de si mismo 
y como una distincidn respecto de lo material, a lo que da sentido gracias 
a una participacidn natural en la luz que procede de Dios. En la perspectiva 
de Lersch, por su parte, la educacidn tambien es un crecimiento del sujeto en 
la espiritualizacidn, pero esta es entendida m&s bien como el alcance y logro 
de valores de sentido en los que se basa y orienta la vida personal, prescin- 
diendo este autor, epistemoldgicamente, de lanzarse hacia explicaciones me- 
tafisicas insitas en el coneepto de lo espiritual. 


W. R. Daros 

Rosario - Conicet 


55 De Anima, q. un., a. 1. 



ANALISIS DEL LENGUAJE Y FILOSOFIA 


Estimar el analisis del lenguaje como medio de cumpKr la actividad inte- 
lectual propia de la filosofia es corriente en la actualidad. Es verdad que nunca 
se descuido ni en filosofia ni en ciencia alguna el recto empleo del lenguaje, 
como condicion indispensable para expresar con exactitud lo que se decia de 
aquello a que el lenguaje se refiriese, para de este modo intercambiar infor- 
macidn y con la mutua colaboracion progesar todos en el conocimiento cienti- 
fico o filosofico de la realidad. Una aplicacion a estos ambitos de lo que, de 
un modo menos elaborado, se hace siempre en el lenguaje comun. La ulterior 
perfection del conocer cientifico o filosofico sobre el comun o vulgar es natu¬ 
ral que tuviese su reflejo en el mayor cuidado de aquel lenguaje con respecto 
a 6ste. Y esto aun de modo que, si conviniese, se crease un lenguaje propio, 
con simbolos especialmente adecuados. La quimica y la matem&tica son claros 
casos de esto. En cuanto a la 16gica suelen recordar los refinados elaboradores 
de su lenguaje actual que ya los cultivadores de ella en la Grecia clasica idea- 
ron sus signos y los emplearon, como aparece en sus obras. 

Hasta aqui ninguna novedad. El lenguaje sirviendo como auxiliar y subor- 
dinado a la actividad filosdfica, como a la cientifica. Para expresar lo conocido 
y asi comunicar conocimientos; pero el quehacer, tanto cientifico como filosd- 
fico, consistia en estudiar las realidades con los respectivos medios apropiados, 
como previo siempre al lenguaje, cuya funcion unica seria de information 
acerca de lo ya conocido, descubierto, considerado. Y el analizar el correspon- 
diente lenguaje, cuando conviniese, tendria como primordial razon de ser juz- 
gar de su exactitud y propiedad expresiva de la realidad siempre previamente 
conocida, con la posible utilidad de que, en el caso de formar p. ej. palabras 
compuestas a base de otras segun el significado de estas, el analisis etimold- 
gico de las derivadas ilustrase por si mismo acerca de la realidad de lo por 
ellas significado, pero de modo, siempre y sin excepcion, que primordial e 
inicialmente todo lenguaje fuese subsiguiente al conocimiento de la realidad 
por el expresada. 

En la actual concepci6n del lenguaje como metodo de trabajo filos6fico 
la perspectiva es del todo diferente. Se diria que el lenguaje lo es todo. Exami- 
ndndolo, analizandolo, se descubrira c6mo es la realidad, al menos en el orden 
del conocimiento filosdfico sobre ella, ya que a este tipo de conocer se restringe,, 
segun sus promotores, la utilidad de ese andlisis. Pero es preciso insistir. Ese* 
descubrimiento no ha de ser informativo, que supone siempre conocido todo 
lo que el lenguaje expresa y que, mediante este, quien ya posee aquel conoci- 
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miento lo transmit© al que lo ignora. Esto es lo de siempre. Lo nuevo e inddito 
es que con solo analizar el lenguaje se descubra acerca de la realidad, a nivel 
filosdfico, lo que ignoraba quien cred aquel lenguaje formado por tales pala- 
fcras determinadas unidas como 61 las unio sabiendo lo que con tales expresio- 
nes significaba. El lenguaje pasa asi, en filosoffa, de efecto y expresidn del 
conocimiento tenido a agente y promotor de nuevos conocimientos, distintos 
y mds avanzados de los que recibid con el lenguaje quien como investigador 
se pone a analizarlo. 

Tal es en su sentido propio la denominada en la actualidad “Filosofia 
Analltica” Actividad filosdfica que consist© en el andlisis del lenguaje y co- 
rrespondiente saber filos6£ico derivado de ese andlisis. 

La relacidn entre ese "analisis del lenguaje’' y "filosofar” es lo que nos in- 
teresa. Asunto, como se ve, bien concreto, propio de toda orientacidn o enfo- 
que del fildsofo o la escuela, si las hubiere, que lo emplee, y que ha de dife- 
renciarse cuidadosamente de posibles adherencias, de hecho estrechamente uni¬ 
das a lo que en si es concepcidn metodoldgiea, para ante todo evitar al "anali¬ 
sis” toda indebida recriminacidn, merecida tal vez por una u otra concepcidn 
ideoldgica sobreanadida al analisis, pero no constitutivo ni derivado de dste. 

Precisando pues, quien aplique el analisis del lenguaje a todo tipo de 
expresiones filosdficas aceptadas por la llamada "sana filosofia”, la que acepta 
las verdades fundamentals perennemente vdlidas y lo coherente con ellas, seria 
analista por el mdtodo y, por el contenido, plenamente ortodoxo, en la comun 
acepcidn de este tdrmino. Lo cuestionable en este caso seria el mdtodo, su 
valor filosdfico. 

Como es sabido no es esa posicidn la de los analistas salvo acaso alguna 
excepcidn. Hay, sin embargo, otra afin e interesante. La de alta estima del 
analisis en orden a su fin, presentado por lo mismo de modo relevante como 
uno de los mdtodos actuales del pensamiento, pero sin hacer depender de dl 
las posiciones filosoficas personalmente sustentadas. Lo prevalente entre los 
analistas, dentro de sus diversidades, es una adhesion al empirismo sensorial, 
aunque con diferentes matices epistemoldgicos, bien caracterizados con la de- 
nominacidn de "positivismo ldgico” "Ldgico” por la combinatoria del analisis 
formal, muy vinculada a la logica; y "positivismo” porque la unica realidad 
aceptada es la perceptible sensorialmente y registrable —"verificable”; "confir¬ 
mable”, rectified R. Carnap— con los metodos de las ciencias empiricas ("posi- 
tivas”), excluido todo lo que no sea esto como irreal, mera elaboracion o 
contenido mental aunque de posible influjo "pragmatico” (en la conducta hu- 
mana), y sus respectivas expresiones de lenguaje "sin sentido”. Es una excep- 
cion el caso de Wittgenstein, quien sin negarlo lo relega al ambito de lo inal- 
canzable por la inteligencia. Un tipo de irracionalismo, que con expresidn no 
ajena a algun tdrmino suyo pudiera llamarse misticismo irracionalista. 

Finalmente, es tambidn de advertir que este analisis, en el que consiste 
el filosofar y cuyo producto habrd de ser el progreso en el conocimiento filo- 
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s6fico, nada tiene que ver, empleando las palabras en su justificada significa- 
ci6n universal, con la “Filosofia del Lenguaje”, que incluyendo todo analisis 
del lenguaje como recurso auxiliar, aplica la normal reflexion tipicamente filo- 
sdfica, la empleada por la filosofia para todos sus temas, al tan interesante y 
huxnano del lenguaje. 

Nos interesa pues, segun lo dicho, examinar la relacion que existe entre 
el “analisis del lenguaje” y el ejercicio de “filosofar”, es decir, de observacidn 
y raciocinio sobre la realidad misma para descubrir lo intimo y radical de ella 
y, asimismo, conocer que relacidn hay entre los resultados de analizar el len¬ 
guaje y los de la actividad filosofica indicada, para apreciar lo que, segun eso, 
haya de juzgarse del analisis del lenguaje como metodo filosofico. 

El propdsito estd con esto bien claro. No se trata de disertar largamente 
sobre el mismo andlisis. Esto lo hacen los autores que lo practican o los que, 
segun deciamos, lo estiman aunque en su filosofar prefieran otro metodo. Lo 
que aqui pretendemos es aportar algo, siempre referido a la relacion esa entre 
analisis y filosofia, que comprobamos esta ausente de los aludidos escritos, los 
cuales precisamente por ello resultan normalmente inexplicables o insuficien- 
temente aclarados en su conjunto, con pasajes que parece habrian de calificarse 
de ininteligibles. Si logramos nuestro proposito esta contribucidn tendrd no- 
vedad y utilidad en orden a la comprension del binomio “analisis”-filosofia. 


I.-LENGUAJE “COMUN” 


Es el que todo el mundo emplea, con la diversidad de los diferentes idio- 
mas y fundamental equivalencia entre todos. Tiene los caracteres tipicos de lo 
estrictamente “semidtico” —fonemas determinados e igualmente trazos grafi- 
cos, salvo el caso de los agrafos—. lo “sintactico” o gramatical en sus diversos 
aspectos, de modo especial el combinatorio; lo “semantico” o valor significati¬ 
ve de cada palabra y, como resultado de esto ultimo, lo “pragmatico” o capa- 
cidad de suscitar situaciones animicas, emotivas p. ej., en el que recibe su 
mensaje. 

Como lenguajes diversos del comun ponen los analistas el filosofico y 
el “formalizado”. La diferencia radical esta en este ultimo, pues segun su tipica 
concepcidn excluye el cardcter “semantico”. Es lenguaje no significative. De 41 
nos ocuparemos despues. En cambio, todo lenguaje no formalizado sino pro- 
visto del caracter semantico es lenguaje comun. Este, para mas claridad podria 
subdividirse en simplemente comun y en filosdfico con el cientifico; diversos 
estos dos de aquel por la mayor exactitud y perfeccion en expresar la realidad 
como resultado del mejor conocimiento que de ella se alcanza mediante la re¬ 
flexion filosdfica y el examen cientifico en comparacion de lo obtenido por el 
simple conocimiento vulgar. Al mismo tiempo hay que advertir la especial afi- 
nidad entre el lenguaje filosofico y el simplemente comun porque ambos, a 
diferencia del cientifico mas especifico de cada rama del saber, emplean en 
numerosisimos casos las mismas palabras con el mismo significado fundamen- 
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tal, debido precisamente a que la referenda con ellas es, no a algo asequible 
tan s61o a preparados en alguna especialidad, sino a temas de los que todos 
tenemos noticia y de que con gran frecuencia hablamos. Palabras como verdad, 
error, certeza, duda, probabilidad, libertad, imposibilidad, derecho, deber, bon- 
dad, maldad, realidad, apariencia, etc., etc., con sus afines, son entre otras mu- 
chisimas, de uso tan caracteristico en el lenguaje simplemente comun como 
pueden serlo en el filosdfico. Es que en los dos ambitos del conocer interesan 
los mismos asuntos, aunque la penetration en el descubrimiento de ellos sea 
diferente, en filosofia complementary de la vulgar y de rectification cuando 
conviniere; todo, al mismo tiempo, con la gran analogxa y proyeccidn en los 
respectivos lenguajes, cuyo analisis sera en ambos casos de notable afinidad; 
siempre bien advertido, como base fundamental del “analisis” que de su apli- 
cacidn al que pudiera llamarse mas genuinamente comun (completado cuando 
fuere el caso por la information cientifico-positiva “verificable”, pero exento 
de sofisticacion “ideologica”) habra de brotar el progreso en el filosofar, en 
el descubrimiento y adquisicion de saber filosofico. 

<:C6mo, pues, el analisis del lenguaje comun es actividad filosdfica? 

El analisis del lenguaje examina el recto uso de las palabras segun su sig- 
nificado juzgando, por lo sintactico, de su conformidad con las reglas del len¬ 
guaje y, por lo semantico, de su conformidad con la realidad a que las mismas, 
tanto cada una aislada como reunidas en el conjunto del lenguaje, han de ex- 
presar. Para este trabajo analitico lo sintdctico lo ofrece la lingiiistica, que el 
analista ha de conocer. Lo semantico, el significado de las palabras, su uso 
propio y exacto, la correspondencia entre lo expresado por la frase en su con- 
junto (proposition simple, conjuntos de la principal con coordinadas y subor- 
dinadas) ^cdmo lo conocera el analista y c6mo examinara su conformidad o 
discrepancy con la realidad a la que palabras y proposiciones por su caracter 
semantico se refieren? 

Con el analisis lingiiistico, por el que se afine hasta el extremo entre, 
p. ej., el caracter de coordination en unas proposiciones y de subordination 
en otras, o, igualmente, se cuide de deslindar los matices entre unas expresioncs 
y otras, tales por citar algunas, como duda positiva y duda negativa, motivo 
solido y motivo debil, temor prudente y temor poco fundado, y asi otros en 
crecido numero de modalidades que el lenguaje comun posee; con solo este 
andlisis, maravilloso en lo lingiiistico, ^se alcanzara algun conocimiento de lo 
que es, de como es, la realidad concreta a cuyo conocimiento se aspira y de 
la que se trata de saber con cual de aquellas expresiones linguisticas ha de 
ser denominada? Es evidente que no. Aquella especie de fichero maravillosa- 
mente clasificador es sin duda aptlsimo para que cada aspecto de la realidad 
tenga en el su lugar apropiado donde situarlo, es decir, pasando de la meta¬ 
fora topogrdfica al lenguaje, en los recursos y medios lingiiisticos con que 
expresar la realidad en plena conformidad con lo que ella es, en su totalidad 
y en sus componentes y matices, se habrd llegado al desideratum. Para clari- 
ficar y expresar con toda exactitud y precision lo que se haya de decir, este 
an&lisis serd 6ptimo; pero en cualquier tipo de adquisicidn de conocimiento, 
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en ciencia o en filosofia o en el intercambio del lenguaje comun, se impone la 
apreciacibn fonnulada de modo tajante por el entendido en esta analitica, Rice, 
al tratar el asunto bajo este titulo: “Clarity isn’t Enough”: con aclarar no basta. 
Y cuanto menos si lo unico aclarado es la expresidn. La clara expresidn supone 
el no menos claro conocimiento de lo que ha de expresarse: las realidades de 
la vida corriente, investigadas unas ulteriormente por las ciencias y examina- 
das las mas fundamentales por la reflexion filosofica. La tarea de analizar el 
lenguaje con que se las expresa tiene que presuponerlas ya conocidas y, por 
cierto, tambien expresadas —el lenguaje versa sobre el lenguaje con que ya 
son expresadas— y, sin duda, no tan mal que no sea significativo de ellas, ya 
que de no serlo, ni en nuestra comun conversation nos informariamos acerca 
de ellas ni el supuesto lenguaje que analizar existiria. 

El conocimiento de como es esa realidad con sus aspectos y relaciones 
que el lenguaje expresa, el lingiiista debe adquirirlo por otra via; por la de 
estudiar la realidad en si misma, o directamente si es perceptible por la expe¬ 
rience o de modo indirecto, por reflexidn y raciocinio sobre aquello percepti¬ 
ble en si entre lo cual y la realidad que haya de conocer existe relacidn. Ahora 
bien, esto lo hace la experiencia vulgar, lo hacen las ciencias y la filosofia; pero 
no el analisis del lenguaje. Este sera critico, fino y acerado de las expresiones, 
segun su ciencia sobre ellas, pero siempre a base de que el conocimiento de 
la realidad cuyas expresiones analiza lo haya recibido de la experiencia o de 
las ciencias o de la filosofia. 

Indicio, si no evidente prueba, de cuanto queda dicho nos lo da la con- 
cepcibn misma de la examinada analitica al concretar su funcion esclarecedora. 
Examina, en efecto, el analisis las relaciones entre los terminos de las propo- 
siciones y entre estas asimismo. Dispone asi, diriamos, el material expresivo 
en las condiciones mas a propbsito para significar. Asi lo presenta a la ciencia 
para que esta se encargue de “verificarlas”. Formulada, p. ej., la ley de la gra- 
vitacibn universal, en los terminos mas aptos, investigue la ciencia si lo expre- 
sado es real o si no lo es. El conocimiento nos vendra, por tanto, previamente 
al examen del lenguaje y con el el lenguaje expresivo del mismo. Y asi en todo 
lenguaje que incluye lo semantico, lo mismo que en el comun mas vulgar en 
el cientifico o filosofico mas elaborados presupondra tambien existente el len¬ 
guaje ya empleado y significativo de las respectivas realidades conocidas, pues 
es tarea fundamental suya analizar todos los enunciados existentes, empiricos 
o vulgares, logicos, matematicos, metafisicos, etc., para determinar su grado de 
valor significativo y asi proceder a las convenientes rectificaciones, prestando 
asi su valioso apoyo a la mas exacta correspondence entre la expresion y lo 
que, descubierto por la comun experiencia, la ciencia o la filosofia, haya de 
expresarse. 

Asi el analisis del lenguaje, en su mision de maxima adecuacidn entre este 
en su funcion significativa y la realidad, presupone para su existencia, la exis¬ 
tence a su vez no solo de nuestros conocimientos corrientes con su correspon- 
diente expresion oral y escrita, sino, no menos, la constitucidn de las ciencias 
y de la filosofia con su genuino caracter de tales, asi como los respectivos len- 
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guajes de expresibn tecnica correspondiente, elaborados a lo largo de la for- 
macibn d© esos mismos sectores del saber por los competentes en ellos. ^Se 
compagina esto con que la analitica del lenguaje sea filosofia, labor filosbfica, 
es decir, reflexibn y subsiguiente investigation (por confirmacibn, rectification, 
ulterior progreso descubridor) de lo intimo y radical de la realidad en sus 
diversos sectores, sobre todo en los fundamentales? <iSera tan solo un valioso 
auxiliar expresivo de lo ya descubierto previamente por la filosofia? O, su- 
puesta siempre su misibn analitica caracteristica, ^mantiene juntamente prin- 
cipios netamente filosbficos, sobre la naturaleza del ser y del conocer o del 
expresar por razbn de los cuales y la relation entre el analisis y ellos consti- 
tuya en su conjunto un cuerpo de saber teorico denominable filosbfico, filo¬ 
sofia? 

Antes de dar respuesta directa a esta ultima suposicion, que de verificarse 
haria que la analitica quedase incorporada a la filosofia algo asi como de modo 
circunstancial e indirecto, por unos supuestos filosbficos que asociase a su es- 
tructura de andlisis, estara bien insistir en la relacibn entre lenguaje apropiado 
y realidad de lo significado por el. Fijemonos, p. ej., en lo divino. Lo divino 
concebido como monoteismo tiene su optimo lenguaje expresivo en el emplea- 
do por la section de filosofia llamada Teologia natural, y en antitesis con esta 
concepcibn estd el Politeismo, p. ej., el generalizado en la antigiiedad clasica 
de Grecia o Roma. Claro que estas concepciones tienen tambien su apropiado 
lenguaje, dentro de cuyas expresiones y derivaciones puede haber plena cohe- 
rencia. El solo analisis de esos lenguajes, por depurados que sean los simbolos 
a los que se reduzca la expresibn vulgar con las rectificaciones de forma y aun 
de fondo que exigiese la estructura formal del conjunto lingiiistico para ser 
perfectamente logico, ^daria a conocer algo de la verdad real o de la falsedad 
de lo expresado por ellos? Y lo preguntado sobre concepciones de lo conside- 
rado como mds encumbrado sobre la mente, lo divino, puede aplicarse igual- 
mente a lo por excelencia infimo en calidad. La concepcion de la elemental 
materia constituida por atomos “indivisibles” tiene su lenguaje apropiado, utili- 
zado hace un siglo, como la tiene no menos la ideada a base de atomos divisi¬ 
bles y desintegrables. La interna coherencia, espontanea o por rectificacibn, 
de esos conjuntos lingiiisticos, <jqub manifiesta de la realidad o irrealidad de 
lo por ellos expresado? Es claro que absolutamente nada, El exactisimo cono- 
cimiento lingiiistico semantico de los terminos, p. ej., liviano, pesado, ^a que 
aprobacion o repulsa de ellos nos autoriza en las afirmaciones el plomo es 
liviano, la pluma es pesada, si previamente no se ha conocido que es la pluma 
y que el plomo? Y asi en todo conocer y en todo expresar por el lenguaje. 

De nada de esto puede haber duda. Todos los lenguajes, mejor, el univer¬ 
sal uso del lenguaje por la humanidad es confirmacion absoluta de lo dicho, 
evidenciado por la realidad. Los analistas del lenguaje aplicado a la investi- 
gacibn filosofica ^podran discrepar? Ellos nos lo dirbn. Y no precisamente re- 
queridos por nuestras preguntas. Dialogando entre si franquearbn sin trabas 
su sentir. Una muestra de esto, compensando con venta,ja la diferencia de fe- 
chas en el hablar de los interlocutores por los frutos de la reflexion durante 
anos, la ofrece el distinguido representante de la orientacibn, N. Malcolm, en 
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un trabajo expositivo y de critica 1 sobre la analitica del lenguaje comun, refi- 
ri6ndose a la posicidn del mismo iniciador de este analisis, G. E. Moore, con- 
frontada con la de otros analistas y desde luego con la particularmente elabo- 
rada bajo ajenos influjos, analiticos todos, del propio Malcolm. El m6todo y la 
mentalidad a que corresponde, incluidas divergencias y contrastes, quedaran 
asi a la vista y nos ayudardn a juzgar con asesoramiento analitico sobre nues- 
tras apreciaciones ya consignadas. 

Segun el esquema expositivo de Malcolm, fiel expresion de su concepcidn 
y empleo del analisis, 6ste tiene el origen de su fecundidad filosdfica en la 
oposicidn existente entre el lenguaje comiin y el lenguaje filosdfico, entre lo que 
sobre una cosa dice la gente y lo que sobre la misma afirma la filosofia por 
boca del fildsofo. Ahora bien, lo que dice el filosofo es lo errdneo, lo que dice 
la gente con su lenguaje comun es lo verdadero, segun lo muestra el analisis 
de ambos lenguajes aduciendo la prueba de aquel dictamen discriminatorio. 
De ahi que haya de corregirse el enunciado o lenguaje filosdfico; con lo que 
el fildsofo, mediante el andlisis del lenguaje, habrd pasado del error a la ver- 
dad prestando asi el andlisis lingiiistico evidente servicio al conocimiento y 
progreso filosofico. 

Dice pues “El Filosofo —Moore interpretado por Malcolm—: «No hay ob- 
jetos materiales»”. “Responde Moore —interpretado por Malcolm—: «Cierta- 
mente se equivoca, pues aqui tenemos una mano y aqui otra, de modo que 
hay al menos dos objetos materiales*”. “El Fildsofo: «Nadie percibe jamas un 
objeto material*”. “Moore: «Si por percibir entiende ofr, ver, tocar, etc., enton- 
ces nada mas falso, pues ahora estoy viendo y tocando este trozo de tiza>”. 
“El Fildsofo: «Ningun objeto material existe sin ser percibido*”. “Moore: «Lo 
que usted dice es absurdo, pues nadie percibia mi dormitorio mientras yo dor- 
mia la noche pasada, y ciertamente no dej6 de existir*”. “El Fildsofo: ^^rCdmo 
probaria usted que es falsa la proposicion de que sus propias sensaciones, sus 
sentimientos y sus experiencias son las unicas que existen?»’\ “Moore: «De esta 
manera: se que ahora usted me ve y me oye, y se ademas que mi mujer tiene 
dolor de muelas, y por consiguiente de esto se sigue que existen sensaciones, 
sentimientos y experiencias distintos de los mios»” “El Filosofo: «Todas las 
proposiciones a priori son reglas gramaticales”. “Moore: «Que nueve por seis 
son cincuenta y cuatro es una proposicion a priori , pero seria equivocado cali- 
ficarla de regia gramatical» ,> ; 2 etc. 

La muestra es sin duda suficiente y el trabajo de Malcolm tiene merito, 
el que el editor de este y otros escritos en agrupacion antologica realza al de- 
cir del presente que desde luego “es valioso por su clara presentacidn” 

Moore, el creador del “analisis”, bien puede decir que impugna el “len¬ 
guaje filosdfico” y defiende “el comun” realmente con sentido comun y razo- 


1 The Philosophy of G. E. Moore , 1942, en Chappell, V. C., Ordinary Language, 
Prentice-Hall, New Jersey, 1964. Edicion espanola, Edit. Tecnos, Madrid, 1971. 

2 Ob. cit. pp. 18-19. A la misma obra se refieren las notas siguientes hasta la 18. 
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nando bien: tiene por absolutamente cierto que su interlocutor le ve y le oye. 
<:C6mo no, si sus propias sensaciones y experiencias personales provienen del 
dialogo que “el filosofo” esta sosteniendo con el? 

Malcolm inicia sus apreciaciones de autentico analista. Las afirmaciones 
de Moore contra las extranas proposiciones del filosofo no tienen valor alguno 
de verdad ni de refutacion cuando apela a la realidad de sus manos, de su 
olt, ver, tocar, de que su dormitorio existia cuando nadie lo percibia, etc. Y, 
sin embargo, continua Malcolm: lo que Moore dice es verdad y es refutacion 
de lo dicho por el filosofo. Es natural preguntarse: ^como asi? Muy sencillo, 
Moore lo unico que dice con frases es “esas proposiciones van contra el len- 
guaje comun”. 3 En cambio los filosofos —los que sostengan esas afirmaciones 
que Malcolm les atribuye— dicen: “el lenguaje empleado (por ellos) es mas 
correcto” 4 “Parece —comenta Malcolm— que el desacuerdo no versa sobre los 
hechos empiricos, sino sobre el lenguaje que ha de ser usado para describirlos” 
Confirmacion a todo esto: “La respuesta de Moore (a la proposicion filosofi- 
ca: «lo que uno ve cuando mira un objeto es parte del propio cerebro») al 
decir «este escritorio que vemos no es parte de mi cerebro*, puede interpre- 
tarse como significativa de «es emplear un lenguaje correcto decir que lo que 
vemos ahora es un escritorio, y no es emplear un lenguaje correcto decir que 
lo que vemos ahora son partes de nuestro cerebro*”. 5 Por tanto, norma anali- 
tica general: “La proposicion filosofica y la respuesta de Moore son afirma¬ 
ciones linguisticas disfrazadas”. 6 

Pero, <;con qu6 derecho se hace tal interpretacion, meramente lingiiistica, 
del filosofo y de Moore cuando hablan y se contradicen? ^Es que al hablar asi 
lo hacen “por hablar", o porque cada uno tiene o supone tener razones basadas 
en la realidad, a las que se ajustan las expresiones semanticas empleadas? Aun 
quedandonos con lo minimo reconocido por Malcolm, el “es mas correcto de¬ 
cir asi” y “es mas correcto decir de este otro modo”, estan manifestando que 
cada uno tiene sus propios motivos, en cuya validez no entramos, basados en 
que la realidad es como el la expresa y no como la expresa su oponente. 
Siempre el conocimiento de la realidad precediendo al lenguaje que se refiere 
a esa misma realidad. Lo que todos advertimos evidentemente y decimos, y 
que, aun en la mas extremada posicion analitica, el analista tiene que aceptar 
y afirmar. Entonces, ^que tipo de presupuestos, base de afirmaciones contra- 
dictorias, son los de ese analisis del lenguaje semdntico segun el cual al hablar 
de las cosas no hablamos de ellas sino unicamente de nuestros modos de ex- 
presarlas? ^Estaria de acuerdo Moore con esa interpretacion y “defensa” que 
Malcolm hace de el? El propio Malcolm nos responde: “No hay que presumir 
que el profesor Moore estaria conforme con mi interpretacion de la naturaleza 
de las paradojas filosdficas ni con mi interpretacidn de la naturaleza de sus 
refutaciones. Todo el mundo que est6 familiarizado con el lenguaje y las dis- 


3 Pag. 20. 

4 Pag 21. 

5 Ibid. 

6 Pag. 24. 
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cusiones de Moore sabe que emplea refutaciones semejantes. Pero el analisis 
contenido en este articulo de las paradojas filosdficas y de las refutaciones de 
Moore no lo ha sugerido nunca el propio Moore”. 7 8 

Y, sigamos preguntando, el propio Malcolm, ^estara conforme con lo que 
dice en coherencia —esto si, hay que reconocerlo— con la genuina “analitica 
lingiiistica”? <iSe trata, sin mas, de que el modo de hablar ha de ser el “comun* 
c, con muy diversa 6ptica sobre el conocer, de que, empleese el comun o el 
filosofico, lo uno y lo otro es igual porque no conociendo nada de la realidad, 
igual da llamarla o describirla de un modo que de otro? Y si asi fuese, <;que 
valor tendria el an&Iisis del lenguaje para darnos a conocer la realidad? 

La insistencia — <mo obstinacion?— en repetir que formular una proposi- 
ci6n no es formular juicio empirico alguno sino aprobar como propia o des- 
aprobar como impropia cierta forma de expresion, llega hasta la saciedad. En 
uno de los pasajes en que la leemos® atribuye ese supremo principio al singu- 
larmente representative A. J. Ayer. Pues bien, no obstante todo ello y entre- 
verado con su restrictiva hermeneutica de reducirlo todo a la “expresion” in- 
cluida la referenda a lo empirico, todo esto segiin la ortodoxia analitica, nos 
ofrece afirmaciones categdricas como la siguiente. 

“Advertimos que la proposicidn filosofica —veo parte de mi cerebro cuan- 
do estoy viendo mi escritorio— que Moore esta atacando, es falsa, sin que 
sean relevantes los argumentos que puedan aducirse en su favor”. 9 Todo es 
aqui bien claro. El conocimiento verdadero de la realidad es la clave; y que 
por su evidencia intuitiva puede ser definitivo. Las supuestas “pruebas” ten- 
tadoras de una erronea filosofia carecen de todo valor. Asi, como posicion ge¬ 
neral; antitesis, como es evidente, de toda presuposicidn analitica. 

Y una concrecidn nada menos que en oposicion frontal al maestro Ayer 
en su negacion de toda certeza logica a las afirmaciones empiricas, reconoci- 
das a lo sumo como “altamente probables”. “La respuesta de Moore —nos di¬ 
ce—, al recordarnos c6mo empleamos corrientemente las expresiones «tener por 
cierto» y «altamente probable^, constituye una refutacidn de la proposicion 
filosdfica de que no podemos tener un conocimiento cierto de la verdad de 
las proposiciones materiales”, 10 las empiricas. A estas se referia bien concre- 
tamente Moore al justificar esa su aludida respuesta, distinguiendo entre lo 
“altamente probable” de afirmar que esta plantado de tomates un campo visto 
rapidamente al pasar junto a 41 en coche, y al asegurar “con certeza” analoga 
afirmacion respecto del campo “si nosotros mismos hemos plantado las simien- 
tes, las hemos abonado y regado, hemos observado su crecimiento, y final- 
mente hemos arrancado los tomates”. Malcolm como final, muy de acuerdo 
con su traspaso del verdadero lenguaje al sofisticado por el vaciamiento pre- 


7 Pag. 21. nota 6. 

8 Pag. 23. 

3 Ibid., texlo y nota 7. 

Pag. 25. 
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supuesto para el “analisis”, continua “interpretando” a su modo a Moore: “Nos 
recuerda que hay —subraya Malcolm— un uso comun de la expresion: «asegu- 
rar con certeza* que se aplica a las proposiciones empiricas”. 11 ^Hablaba Moore 
del “uso” que “hay” en la expresion cuando distinguia entre la afirmacidn pro¬ 
bable y la cierta respecto del campo de tomates, base de su respuesta a Ayer? 
Nada mas falso, y lo aplicable a el tiene toda su base en ser expresidn de la 
realidad conocida. 

Solo queda por mencionar para definitiva ilustracion tanto de la menta- 
lidad analitica de Malcolm como de la inextrincable contradiccion entre teoria 
del “analisis” y realidad del lenguaje, las siguientes alabanza “formal” e increi- 
ble denuncia real, que a quien hiere y deshace no es a otro que al denunciante 
y al an&lisis, por decirlo asi, del “puro lenguaje”, semantico sin referencia al- 
guna a la significaci6n. Escribe Malcolm hacia el fin de su trabajo: “Nadie pue- 
de rivalizar con Moore como refutador porque nadie ha tenido un olfato tan 
agudo como el suyo para las paradojas. El extraordinario sentido del lenguaje 
de Moore le permite advertir las mds sutiles violaciones al lenguaje comun\ u 
El subrayado de “lenguaje” es nuestro, porque esa palabra concreta el merito 
de Moore, segun Malcolm, precisamente en lo lingiiistico: “violaciones del len¬ 
guaje”. La referencia es a este, distinto u opuesto al del discrepante, por el 
modo de expresidn, sin alusidn a la realidad empirica de lo expresado. Conti¬ 
nua Malcolm: “Contra el metodo de refutacidn de Moore puede argiiirse en 
primer lugar, que con frecuencia deja de convencer al autor de la paradoja de 
que se equivoca... Elio se debe en gran parte a que la respuesta de Moore 
no pone de manifiesto la naturaleza lingiiistica y no empirica de la paradoja”. 13 
Advi6rtase: el grave defecto de Moore, el supremo analista del lenguaje puro, 
lo lingiiistico, fue argiiir en sus refutaciones a base de lo empirico, la realidad, 
en vez de desentenderse de lo empirico qued&ndose en lo suyo —segun Mal¬ 
colm— lo unicamente lingiiistico. 

Como se ve, tajante contradiccidn con lo tantas veces repetido. Nada sobre 
lo empirico, lo real, sino, diriamos, “dialogo sobre la lengua”, sin que importe 
nada que sea falso o verdad lo que con el lenguaje se expresa. La conclusidn 
no puede ser mas que esta: el analisis del lenguaje, incluido en el lo seman¬ 
tico, como el “comun” y el filosdfico lo incluyen esencialmente, no tiene valor 
ni utilidad alguna, no solo para progresar en el conocimiento de la realidad, 
sino ni aun para saber lo que con el se dice. 

Chappell, el imparcial director de la reunion antologica de “ensayos de fi- 
losofia analitica”, informa que “el articulo de Malcolm sobre Moore fue atacado 
por todas partes tan pronto como aparecio. Lo que se atacaba eran las concep- 
ciones subyacentes sobre la filosofia y el lenguaje: la concepcion lingiiistica de 
la filosofia y el concepto de lenguaje comun como piedra de toque filosofica”. 14 


11 Ibid. 

12 Pag. 34. 

13 Ibid. 

M Pags. 12-13. 
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La “autocritica” lanzada desde tod as partes por los analistas no parece supe- 
rable. La condena de concebir la lingiiistica como filosofia es tan despiadada co- 
mo absoluta. El valioso trabajo de expresar con perfeccidn lo previamente co- 
nocido es en todo subsiguiente al de conocer la realidad, funcion indispensable 
que han de realizar la obvia percepcion y reflexion vulgar, la investigacidn 
cientifica y el profundo examen filosdfico, y que la labor lingiiistica ha de 
esperar con respeto y recibir con fidelidad para sobre ella elaborar sus filigra- 
nas de orfebreria. 

Un merito grande hemos de proclamar en el examinado trabajo de Mal¬ 
colm. La “clara presentacion”, repitamos con el director-editor de la publica- 
ci6n, del “analisis del lenguaje” discerniendo su funcion de toda actividad cog- 
noscitiva sobre las realidades que el lenguaje ha de expresar: a diferencia de 
lo comun, sobre todo en la aplicacion del “analisis”, presento como tal realce lo 
absolutamente inaceptable de £1 en su genuina concepcidn, que no pudo me- 
nos de suscitar la expresa y universal repulsa contra el mismo de cuantos, afi- 
liados a su empleo, parece no habrian reparado en su inadmisible contenido. 

S61o nos queda anadir la mas elocuente confirmacidn, por el propio Mal¬ 
colm, de la definitiva autocritica, por inverosimil que parezca la actitud, cuan- 
do dedica el final de su trabajo a mencionar el segundo motivo del fracaso 
de Moore en sus refutaciones: “no remontarse a las fuentes de las dificultades 
filosdficas que suscitan la paradoja” que rebatir en cada caso. Clave del “an&- 
lisis”: penetrar, independtentemente de todo examen lingiiistico, en el examen 
Filosdfico de la realidad por su apropiado metodo, el de la filosofia, irreduc- 
tible a la lingiiistica. 

Moore sostuvo y difundid sus criterios desde fines de siglo hasta bien en- 
trado el presente (sus obras son, al menos desde 1898 hasta fin de los anos 
treinta; de especial importancia “The Refutation of Idealism” en 1903); Malcolm 
publicd el escrito ahora considerado, en 1942. En 1935, en ambiente bien propi- 
cio al reduccionismo de lo objetivo a lo subjetivo, de la suplantacion de las 
cosas por los sunbolos, un experto en la materia, Greenwood, disertando en el 
Congreso Intemacional de Filosofia Cientifica celebrado en Paris, sobre Signi¬ 
fication de los simbolos Idgicos, sostenia (Actas III, 30): “Ni esta relatividad 
ni esta reductibilidad tendrian sentido —el manejarse con los simbolos logicos, 
verbales, no diria nada— si no se basasen en la identidad inmanente de los 
elementos de la realidad. Puede afirmarse la verdad de una expresion no por- 
que se ha convenido en considerarla como definicion de algo, sino porque (los 
signos en ella empleados) simbolizan datos identicos de la experiencia diferen- 
temente reunidos por el espiritu”. Esto, sin duda, si es estar conforme con la 
ineludible realidad de lo semantico y, con ello, del motivo justificante y defi- 
nitivo para preferir el lenguaje comun conforme con la realidad al formularlo 
por errores filosoficos contrarios a ella, como evidentemente lo sostenia Moore 
sin las incongruentes altemativas de Malcolm. 

Si, hay con todo que reconocer, que los anos pasan y los analistas al se- 
guir trabajando, si nuevas razones lo exijan, hayan podido cambiar de opinidn. 
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cjHan revisado sus posiciones? ^Han descubierto nuevas perspectivas en su cam* 
po especifico? 

Tras el partiitesis de la guerra mundial (todo lo mencionado es anterior 
a ella) renacid el fervor analitico en Oxford. Adelantemos que su primero y 
muy resuelto representante, G. Ryle, con sus publicaciones desde 1945 suscitd 
analoga reaccidn a la mencionada respecto de Malcolm por el principio funda¬ 
mental de concebir el lenguaje —digamoslo con expresidn de Chappell— como 
piedra de toque de la filosofia. En otros terminos, pot estar conforme, al me- 
nos en teoria, con lo fundamental del “analisis del lenguaje” como ejercicio 
de filosofar. 

Sin duda superior a Ryle lo es quien ocupd la presidencia de la “Aristo¬ 
telian Society”, singularmente representativa del pensamiento filosdfico en In- 
glaterra, J. L. Austin. Tambien, como significativo miembro de la nueva co- 
rriente de Oxford, se ocupo del analisis del lenguaje comun. A ello, con apli- 
cacion bien concreta, dedico su mensaje o disertacion presidential —“Presiden¬ 
tial Adress”— a la corporation aristotelica en el ano 1956, reproducido poste- 
riormente en el conjunto definido de sus Philosophical Papers (1961). Su tema 
conforme a su titulo es “Alegato en pro de las excusas”. <iHara falta advertir 
que todo cuanto se dice y cuantas reflexiones se hacen a lo largo de la expo¬ 
sition, es una constante confrontation entre el significado de las palabras —sean 
estas concretas como cualquier sustantivo o verbo, o sea lo tipico de la clase 
de ellas como p. ej., la de todo adverbio como de algun modificador del verbo 
a que se refiera— y las realidades significadas por ellas? Y a base de esa per- 
manente comparaciOn, acudiendo para la determination de cada realidad a la 
evidente experiencia o a la unanime apreciacion comun o a la refinada matiza- 
ciOn juridica —se trata de las “excusas”, singularmente relacionadas con la ac- 
ciOn ilicita con la consiguiente responsabilidad— se va senalando el significado 
exacto de las palabras, los giros, la colocation de aquellas en la frase, etc.; 
indefectiblemente guiando el conocimiento de las realidades mediante fino ana¬ 
lisis de ellas cual es justo significado de las palabras, los giros, las frases. Ahora 
bien, ^que es esto sino ir progresando en el conocimiento del lenguaje y en la 
correspondiente determination de su uso a base del examen de la realidad y 
de la reflexion sobre ella? ^Cual es, entonces, e! metodo y cuales sus resulta- 
dos; es, por el analisis del lenguaje avanzar en el conocimiento de la realidad 
o es, por el analisis de la realidad progresar en el perfeccionamiento cognos- 
citivo al que siga el practico del lenguaje? Evidentemente, el trabajo del dis- 
tinguido analista del lenguaje comun J. L. Austin, en su leccidn magistral, re- 
producida en su testamento filosdfico, a los actuales aristotelicos sus colegas, 
no fue de “analisis del lenguaje” para mediante el conocer la realidad sino, 
por el contrario, analisis de la realidad y confrontation de lo asi conocido con 
el lenguaje, para mejorar en el conocimiento del lenguaje, ante todo como se- 
mantico, pero aun con derivaciones para regular bajo el influjo de la misma 
realidad, o a la luz, lo sintactico. 

No nos informa Chappell de que las reacciones a la disertacion presiden¬ 
cial de Austin fuesen de la unanime oposicion despertada por las posiciones 
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de Malcolm o Ryle; pero si da ncticia de las apreciaciones apropiadas a su 
exposition. En coincidencia con lo que ya habia sucedido con Ryle, tampoco 
Austin consiguio satisfacer a los criticos mas resueltos de la filosofia del len¬ 
guaje comun , \ Nos hemos interesado constantemente, despubs de presentar 
nuestras apreciaciones con sus motivos, por el criterio de los cultivadores del 
analisis del lenguaje como filosofia: la afirmacibn transcrita, de persona tan 
entendida como informada, viene a sumarse, por la notable disconformidad que 
manifiesta en los expertos, a la que por nuestras razones habiamos formulado. 
Y todavia con otra caracteristica muy de notar. Hemos aludido a posibles mo- 
dificaciones, con el proseguir del trabajo analitico, favorables al anblisis. Un 
detalle particular del mencionado trabajo de Austin es, nuevamente segun 
Chappell, que dejb sin responder algunas de las cuestiones mas dificiles que 
comenzaban a plantearse. 

En la mas grave habia de insistir otro analista, R, Mates, desde las proxi- 
midades del Pacifico (section de la costa del Pacifico, de la American Philo¬ 
sophical Association), al aparecer en Londres la disertacibn de Austin en las 
Actas (bienio lQSd-’QST) de la Sociedad Aristotelica. “^Cbmo resolver las dispu- 
tas entre quienes disienten acerca de una cuestion de lenguaje?”. La pregunta, 
que como a otras del objetante procuro responder tambien en disertacibn aca- 
demica su colega de la misma seccibn de la costa del Pacifico S. Cavell, parece 
por una parte extrana, aunque con posible proyeccion sugerente. 15 Extrana, 
porque nada mas sencillo que responder remitiendo en primera instancia a un 
buen diccionario y, en segunda, a la linguistica en su sector sembntico. Ahi 
aparecera si hay razones definitivas por una u otra parte o, como en toda clase 
de asuntos sucede, si la cuestibn queda “en tablas” porque los motivos opuestos 
aun siendo respetables son insuficientes para decidir. Pero es verdad que podria 
tambien pensarse, ya que nos hallamos en la relacion de analisis del lenguaje 
y filosofia, si lo que de gravedad y trascendencia a la disputa scan las impli- 
caciones filosbficas del anblisis linguistico, con lo que la circunstancia de la 
discusion derramase nueva e inesperada luz sobre la fecundidad filosofica del 
analisis del lenguaje afirmada por sus seguidores. Por lo demas, con datos pre- 
cisos a la vista, tanto de representantes supremos del analisis como de solven- 
tes comentadores sobre ellos en pro y en contra, podremos orientar nuestro 
criterio personal y apreciar por propia cuenta, con esta nueva visibn, la suges- 
tiva cuestion “analisis-filosofia”. 

Los protagonistas de la discusion son en el presente caso los bien cono- 
cidos profesores Ryle y Austin. 16 El asunto examinado es el libre albedrio, el 
actuar libiemente; y las palabras concretas en que se centra el analisis son 
voluntario e involuntario, voluntaria e involuntariamente. 


La expcsicion de Mates, B,, “Sobre la verificacion de proposiciones acerca del len¬ 
guaje comon”, y la de Cavell, S., “Hemos de slgnificar lo que decimos ,> , leidas en sesion 
da 19 de diciembre de 1957 de la citada Asociacion Fil. Am. de la Costa del Pacifico, se 
encuenlian, en version espanola, en la citada obra, p&gs. 85-97 y 99-141 respectivamente. 

16 A sus dispares posiciones se refieren las citadas exposiciones de los norteamericanos 
Batescn y Cavell. Los dos fragmentos que siguen, de Ryle y de Austin, en o. c. y pags. 88 y 72. 
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Las afirmaciones de Ryle son bien significativas: “En su empleo m&s co- 
mun por la gente corriente, los magistrados, padres y maestros, «voluntario» 
o «involuntario» se usan, con cierta elasticidad carente de importancia, como 
adjetivos que se aplican a las acciones que no se deben hacer. Solamente dis- 
cutimos si una accidn ha sido voluntaria o no cuando parece que se ha come- 
tido una falta... En ese uso comun, por tanto, es absurdo discutir si las accio¬ 
nes correctas, satisfactorias o admirables son voluntarias o involuntarias... Sin 
embargo, los fildsofos, al discutir lo que constituye la voluntaiiedad o la invo- 
luntariedad de los actos, tienden a describir como voluntarias no solo las ac¬ 
ciones censurables sino tambien las meritorias”. 

Austin, en la disertacion antes citada, dice con pocas y claras palabras al 
referirse al tema, no ajeno al fundamental suyo de las “excusas”: “En el caso 
de algunos de los terminos m&s favorecidos por fildsofos y juristas es impor¬ 
tant© comprender que al menos en el hablar connin no se usan tan universal- 
mente ni con una distincidn tan clara. Por ejemplo, tomemos “voluntariamente” 
e “involuntariamente , ’: podemos alistarnos en el ejdrcito o hacer un favor vo- 
luntariamente; podemos tener hipo o hacer un pequeno gesto involuntaria- 
mente” 

El objetante B. Mates resume los datos, que primero da en toda su exten- 
sidn, y comenta en estos terminos: “Asi, mientras que el profesor Ryle nos 
dice que «voluntario» e «involuntario» en su uso comun se aplican solamente 
a las acciones que no deben ser realizadas, su colega el profesor Austin afirma 
en otro respecto: «... podemos alistarnos en el ejercito o hacer un favor vo- 
luntariamente, podemos tener hipo a hacer un pequeno gesto involuntariamen- 
te». Si no es posible llegar a un acuerdo sobre el uso dentro de una muestra 
tan restringida como la de la clase de los profesores de filosofia de Oxford, 
^cudles se rkn las perspectivas si ampliamos la muestra?”. 17 

La diserepancia entre los dos analistas de Oxford y la afirmacidn de su 
irreductibilidad por el objetante del Pacifico estan bien claras. ^Que respuesta 
da a este ultimo su colega de la misma regidn norteamericana? Transcriba- 
mosla en lo sustancial: “Es cierto que el ejemplo de Austin citado esta en con¬ 
tra de la generalizacidn de Ryle: hacer un favor no siempre es algo que no 
debe ser hecho. El conflicto esta claro aqui... Hay adem&s un ejemplo que 
el propio Ryle puede esperar muy bien que este en contra de su generaliza- 
ci6n, y en realidad lo ha aducido el mismo. El hecho es que no era neoesario 
indicar que estaba dispuesto a aceptar una generalizacidn, no que careciera 
de (buenas) pruebas para ella. Una de las objeciones de Mates a Ryle puede 
ser formulada del modo siguiente: Ryle carece de pruebas —en realidad, de 
pruebas realmente buenas— porque no tiene derecho a formular una proposi- 
cion del primer tipo (a presentar un ejemplo de lo que decimos) sin estudios 
experimentales que prueban su produccidn en el lenguaje. Para ver que esta 
objecion, tomada en el sentido general en que Mates la hace, carece de base, 
debemos recordar el hecho de que estas afirmaciones —del uso de una deter- 


1 7 Pag. 91. 
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minada expresidn en un idioma— las hacen quienes hablan ese idioma. Quie- 
nes hablan en ese idioma no necesitan pruebas, en general, de lo que se dice 
en el idioma: son la fuente de estas pruebas. De ellos toma el lingiiista des- 
criptivo el cuerpo de expresiones a partir del cual construye su gram&tica. 
Para responder a algunas cuestiones especificas no necesitamos complicamos 
en el “laborioso interrogar” sobre el que Mates insiste, ni dedicamos a seguir 
pistas, sino que en general, para saber lo que es (propio de) un idioma y lo 
que no lo es y para manifestar si lo que se dice se usa apropiadamente, el na- 
tivo puede basarse en su propio olfato; de no ser asi, no seria posible contar 
nada”. 18 Esta es la respuesta contra la objecion de Mates, en defensa, como 
queda claro, de la afirmacion generalizada de Ryle. 

^La daria el objetado por satisfactoria? Lo fundamental de ella, de que 
Ryle tiene a su favor pruebas, aunque es verdad que carece de pruebas real- 
mente buenas, exime de todo ulterior examen. ^Que clase de pruebas son las 
no buenas, es decir, las que no valen para probar? La apelacion a “el olfato” 
lo que aqui demuestra, como prueba verdaderamente valida, es que respecto 
del significado comun de “voluntario” a Ryle le falto totalmente. 

En cuanto a lo que a nuestro tema se refiere, el analisis del lenguaje como 
ejercicio filosofico y valido para el descubrimiento y progreso de lo que al sa¬ 
ber filosdfico le interesa, queda bien claro que el supuesto filon del analisis 
o disputa sobre lenguaje, disputa y analisis fecundisimos cuando versan sobre 
las “realidades” y con metodo filosofico, nada contienen de filosofar, su rela- 
cion con esta es presuponerlo. 

Muy del caso para conclusidn la advertencia del citado presidente de la 
“Aristotelian Society” a sus colegas “analistas”: “Dada la preValencia de deno- 
minaciones como filosofia «analitica» o «lingiristica», es preciso destacar espe- 
cialmente una cosa para deshacer malentendidos: cuando examinamos lo que 
diriamos si..., que palabras usariamos en determinadas situaciones, etc,, no 
estamos considerando sinvplemerde las palabras (o los «significados» sean los 
que fueren), sino tambi^n las realidades para ias cuales empleamos las pala¬ 
bras: observamos una aguda cautela con las palabras para aguzar nuestra per- 
cepcion de los fendmenos, pero no convertimos a las palabras en drbitro ultimo 
de los mismos. Por ello creo que seria mejor emplear para este modo de filo¬ 
sofar algun termino menos equivoco que los dados anteriormente” (Q. c., 65). 
Ya se ve: afirmar que por el “analisis del lenguaje comun” (de este trata Aus¬ 
tin) se descubre la realidad de lo denominado es sostener un grave “equivoco”, 
es todo un error. 


II.-LENGUAJE “FORMALIZADO” 

El lenguaje tiene como caracter fundamental estar compuesto de signos 
convencionales, las palabras; en las susceptibles de modificaciones (numero, 


18 Pags. 103-104. 
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genero, relacidn cronologica, modos de la accidn, etc.) todas y cada una de 
tales modificaciones, o las normas por que se rigen, son convencionales; las 
combinaciones entre los diversos signos son tambien convencionales, arbitra- 
rias, y efecto de la convention arbitraria son las relaciones que todas esas com- 
binaciones impliquen. Claro que como todo ello es resultado de la actividad 
intelectual y, ademas, ha de ser significativo siempre, se ajustara, no obstante 
la incalculable variedad de sus diversidades y combinaciones, a noiims que 
garanticen la inteligibilidad y conocimiento de la realidad expresada conven- 
cionalmente por la construction simbolica. Asi, mediante el lenguaje es cons- 
tante la manifestation, por el que habla, de la realidad conocida y su trasmi- 
sion de modo que llegue al conocimiento de quien le escucha sabiendo la 
lengua empleada; analogamente entre el que escribe y el que lee. El lenguaje, 
cerrado en si por sus recursos de combinatoria —lo sintactico—, pero con refe- 
rencia esencial a la realidad distinta de el —lo semantico—, como esencialmen- 
te significativo es siempre realista. Lo convencional esta en la election de los 
signos con la determination del respeetivo significado, el realismo en que todo 
signo, incluidas sus combinaciones, expresara algo real. Esta ventana abierta 
constantemente a lo distinto de los trazos y los fonemas empleados como sig¬ 
nos, y de sus combinaciones (todas significativas), hace que el lenguaje sea, 
no por la naturaleza de sus componentes pero si por el significado convencio¬ 
nal de ellos, en vez de mero juego de la mente, verdadera expresion y pro- 
yeccion de la realidad. En cambio, si esa referenda a la realidad falta en el 
empleo de lo convencional, se tiene el mero juego. Con sus virtualidades, pero 
sin proyeccion significativa a la realidad distinta de el. 

Con una alusion al ajedrez lo dicho podra quedar ilustrado. Y para mayor 
similitud en el origen totalmente autonomo y convencional o arbitrario, po- 
drian sustituirse en el los nombres de sus fichas y la forma de algunas de ellas 
—todo lo basado en algo “objetivo” conocido por experiencia: tone, caballo; 
denominaciones de “rey”, “reina”, ‘‘pedn’— por figuras y nombres convencio¬ 
nales totalmente, sin referenda alguna a lo distinto del ajedrez. Asi creado el 
juego, su valor intrinseco de tal con la proyeccidn al ingenio en jugarlo, al es- 
fuerzo por aprenderlo, al interes por seguirlo y ganar las partidas, se consti- 
tuiria en perfecta y autonoma integridad. El sistema cerrado, con sus estimu- 
lantes valores, suscitaria indefinidamente el interes de numerosos aficionados, 
cautivaria su atencidn, produciria innumerables veces las situaciones subjetivas 
propias de las vicisitudes en toda competencia. El estudio de posibles combina¬ 
ciones, relaciones, derivaciones, dentro de la estructura convencional del inge- 
nioso artificio operativo, iria revelando mas las posibilidades de combinacio¬ 
nes implicitas en la concepcion bdsica del juego. Pero, reconocido todo ello, 
ese analisis, por exhaustivo que fuese, ^daria a conocer algo de lo distinto del 
ajedrez o, si hubiese varios tipos de el con sus respectivas construcciones con¬ 
vencionales independientes, aun de tipo alguno diverse del analizado? Claro 
esta que no, porque todo, absolutamente todo, ha sido arbitrario, establecido 
independientemente de toda otra realidad distinta del juego y de cada tipo 
de el, sin referenda alguna a cualquier otra ni derivacidn de otra alguna. La 
maravilla de invencion, ingenio, autonoinia, casi estricta creacion, seria una 
especie de universo a su restringida escala, microcosmos ludico, aislado de todo 
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^divertiiniento” ideal, por ser, en el mas cumplido significado del t^rmino, 
un juego; tan nuevo como ingenioso ajedrez. 

Establecida, con la ayuda del ejemplo, la diferencia entre lenguaje realista 
por significativo y lenguaje sin significados, sin semantica, como mera com- 
binatoria de los componentes que se eligen para formarlo sin referencia alguna 
a la realidad distinta de el, examinemos este segundo tipo de lenguaje y su 
analisis, segun el criterio y la apreciacion que de el hacen sus analistas. Ahi 
habremos de encontrar su relation con la actividad y propositos propios de la 
filosofia, el saber radical de la realidad. 

Pues bien, paso inicial del lenguaje formalizado, segun testimonio unani- 
me de analiticos y entendidos en analisis, es que los componentes fundamen¬ 
tals de toda la construccion, los supuestos “signos” de este lenguaje comienzan 
por no serlo, ya que si lo fuesen el formalismo desapareceria por la referencia 
a algo distinto de sus componentes; y asi —digamoslo con palabras de un emi- 
nente conocedor de la especialidad—, en el formalismo “se procede con los 
signos como si no fuesen tal cosa, sino figuras de un juego, trazos que se cam- 
bian y ordenan de diferentes modos”. 19 

Asi, del lenguaje formalizado hay que eliminar uno de los terminos indis¬ 
pensable en la definicidn del lenguaje comun. No consta de “signos” sino de 
elementos elegidos arbitrariamente. El empleo que de ellos se haga combinan- 
dolos habra de ser sin atribuirles referencia alguna a algo distinto de ellos, ya 
que de atribuirsela comenzarian por lo mismo a ser signos con total elimina- 
ci6n del formalismo; por lo cual sus combinaciones no tendran tampoco mas 
referencia que a sus elementos componentes y a las otras combinaciones cons- 
titutivas del sistema. Todo asi cerrado, sin reflejar (ni por naturaleza ni por 
convencion) cosa alguna distinta del conjunto-sistema asi construido. 

Se ha pasado del “lenguaje” al mero “juego”. Esta palabra, empleada por 
nuestro distinguido asesor, cobra aun mas fuerza, segun la evidencia de la 
obvia reflexidn indicada, al pasar de los componentes a la construccion. Se 
rompid desde el principio toda comunicacidn con la realidad distinta de la de 
los “trazos”, y su combinatoria nada tendrd que ver con lo distinto de si misrna 
y nada acerca de aquello distinto podri expresar ni manifestar. 

Ante tan ineludible derivacion del principio fundamental del Formalismo 
es obvio preguntarse qud piensan sobre esto los analistas, que consideran que 
ha de obtenerse de conocimiento de la realidad, de lo distinto de su arbitra- 
ria construccion, con su analisis del lenguaje. 

<iCu&l es respecto de esto la posicidn analitica? No es f&cil que fuese 
unanime. En todo caso, sera del mayor interes y, con respecto al “analisis del 


19 Bochenski, I. M., Die zeitgenossischen Denkmethoden , Edic. espanola 13^ } Los me - 
todos actuates del pensamiento, Ediciones Kialp, Madrid, 1979, pag. 83. Las eitas siguientes 
se refieren a esta obra, indicando la respectiva pagina. 
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lenguaje”, ilustrativa en extremo. ^Podra el sistema "formal”, cualquiera que 
sea, siempre incomunicado con la realidad (tanto vulgar como cientifica o 
filosofica), contribuir a descubrir o damos a conocer algo de ella? Notemos 
con relacion a la respuesta que, no obstante ulteriores discrepancias, una afir- 
macion unanime si la hay. Transcribimos: “La finalidad del formalismo es 
siempre un saber”. 20 “La ciencia no es un juego”. Que es decir: el formalismo, 
que segun lo visto es un juego, es no menos un procedimiento intelectual y 
de expresion al servicio de la ciencia, que no es juego sino el conocer la reali¬ 
dad del modo mas exacto posible. Lo que se ilustra con otra expresion del 
mismo contexto: “Un sistema formal unicamente cumple su cometido cuando 
sus resultados finales son interpretables eideticamente”; 21 esto es, cuando me- 
diante ello$ se llega a conocer la realidad investigada: ‘que es o c6mo es”. 
Sin duda prodigioso proceso. Iniciado por lo meramente arbitrario, convencio- 
nal, terminar en expresidn cuya interpretation nos manifestara del modo mas 
exacto —el tientifico— la realidad, antitesis de todo convencionalismo y con- 
cepcidn arbitraria. ^Sera posible? Habran de responder los analistas. 

Por ser de los mas significativos y haberse enfrentado directamente con 
el asunto ya meditado por otros, estara bien escuchar en primer termino la 
respuesta del austriaco, estudioso de ingenieria en Berlin y Manchester, y con 
catedra de filosofia luego, dedicada a analisis del lenguaje, en Cambridge. L. 
Wittgenstein, en su obra que tituld en latin Tractatus Logico-Philosophicus , de 
resonancia universal, compuesta en su epoca de busqueda y elaboracidn del 
lenguaje formal, llevado al maximo refinamiento de su forma “cristalina” por 
la diafanidad y exactitud sumas, establece entre otras posiciones lo “pictorico” 
(“pictorial” se dice a veces, conservando la palabra inglesa) del lenguaje for- 
malizado, es decir, su tan apropiado ajuste a la realidad por el expresada, que 
merece homologarse con el de la pintura respecto de lo fielmente pintado, 
diriamos de la fotografia con lo fotografiado. 

<jEs posible? <iHay diversidad mas radical, en cuanto a expresividad, que 
la existente entre el signo convencional —los rasgos de las letras “alto”, “stop”, 
o un color rojo, para significar “detengase”— y el signo natural, los rasgos y 
el colorido del retrato que reproducen los del retratado? ^Qu^ puede haber, 
segun Wittgenstein, en las palabras del lenguaje, fonemas o trazos escritos, con 
caracter “pictdrico”? ^“Isomorfismo”, con que refuerza Wittgenstein la afirma- 
ci6n de su posicion, entre lenguaje y realidad? No vamos a decirlo nosotros. 
No es preciso. Sin negar los atenuantes sugeridos por el signo natural “andlogo”, 
es tal la desproporcidn entre lo puramente arbitrario y lo estrictamente real 
y objetivo a que aquello se refiere por pura convencidn, que atribuir al len¬ 
guaje formal las mencionadas propiedades, con las que conocerlo seria sin mas 
percibir la respectiva realidad como se conoce un rostro al ver su perfecto re¬ 
trato, no puede menos de evocar un conoeido termino del lenguaje vulgar: 
“magia”. <iQue prodigio del lenguaje no seria ese? Pero dejemos nuestra apre- 
ciacidn. 


20 Pag. 84. 

21 ibid. 
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Desde cerca de Cambridge dio indignado la suya quien, decenios antes 
que Wittgenstein, habia realizado en colaboracidn el mas grande esfuerzo for- 
malizador, presentado en la obra, tambien titulada en latin, Principia Mathe f- 
matica. Bertrand Russell, distinguido en Oxford como iniciador y campeon del 
formalismo, al advertir los caracteres atribuidos por ciertos analistas a las pa- 
labras, dictamina: “la supersticidn del lenguaje” es lo que esas posiciones sos- 
tienen. “Magia” habfamos dicho por nuestra parte. Y Russell, caustico, continua: 
para ellos lo primordial y todo es la frase inicial del cuarto Evangelio, pero 
mal traducida: “en el principio era la palabra”. Efectivamente, las palabras lo 
serian todo. Como que el propio Wittgenstein, entusiasmado con el valor de 
ellas, parece no tener en cuenta el pensamiento. Cosas y palabras; pero pala¬ 
bras tales que, despoijadas por el formalismo de toda relation con las cosas, 
resultan indication “pictorica” e “isomorfica” de estas. [Hasta aqui se podia 
llegar! Excepcional avance, en lo arbitrario, en comparacion con el viejo “No- 
minalismo”. Wittgenstein, por su parte, siguid caminando. Ya lo veremos. Ahora 
interesan otras posiciones del mismo Tractatus. 

Con tan sorprendente instrumental cognoscitivo para percibir la realidad 
con ese lenguaje isomdrfico de ella, <jque no podria ir descubriendo de esta la 
mente, que, claro estd, conoce las palabras al usarlas, analizarlas, elaborar sus 
combinaciones formales, con aplicar su atencion y su reflexion a ellas ya es- 
tructuradas en las proposiciones, isomorficas de la realidad? ^No seria esto el 
puente tendido de la mente a las cosas en si, con lo que la tortura del inma- 
nentismo subjetivista de la filosofia modema se desvaneciese, y precisamente 
como efecto del “analisis del lenguaje”? Asombroso poder filosofico seria ese. 
Como para disimularle al analisis su presupuesto magico inicial. 

Pues nada de eso puede suceder, segun Wittgenstein. El lenguaje es “iso- 
mdrfico”, segiin 41, en las expresiones “atbmicas” o “nombres”; respecto de las 
“moleculares", a partir de la uni6n de las atdmicas, con lo que ya existen ele- 
mentos que comparar —“hombre”, “viviente”, son atomicas; “el hombre es vi- 
viente" es molecular— Wittgenstein excluye toda posibilidad de comparar, de 
reflexidn sobre sus componentes de modo que lleguemos a conocer las rela- 
ciones que haya —si las hubiere— entre las realidades a las que las expresiones 
atdmicas correspondan. Por perfecto que sea lo isomorfico, la imagen en el 
espejo mas terso y fiel, con solo verlo sin mas, no se progresa en el conoci- 
miento de la realidad reflejada. Con ese “analisis”, aunque las palabras —los 
“nombres”— tuviesen el valor magico que les atribuye el Tractatus, no hay 
actividad filosofica alguna ni sobre la realidad ni sobre ellas. Con solo expre- 
sar, reflejar, mero percibir sin reflexionar —sin “analizar”— no se avanza en 
el conocer y ni aiin se comprueba si la expresidn es v&lida, exacta o no. Y es 
preciso notar que si por inconsecuencia se admite el analisis de las expresiones 
“atdmicas” —con su tipo “analitico” clasico: “eso verde”, “una rosa roja”—, de 
las “moleculares”, formadas por reunidn de “atomicas”, queda excluido sin ex¬ 
ception. Con ello no hay raciocinio posible ni, por tanto, progreso cientifico 
ni filosofico alguno. El conocer por “an&lisis” queda reducido a poco mas que 
palabras aislalas (con la perception de los aislados y empobrecidisimos hechos 
“atdmicos”, en caso de lenguaje semdntico), sin posibilidad de conocer las rela- 
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ciones entre las escasas realidades expresadas aun por proposition molecular 
que constase tan solo de dos atomicas; debase tal imposibilidad a nuestra inca- 
pacidad cognoscitiva “analitica” de descubrirlas o, segun explicita declaration 
del clasico Wittgenstein, a que tales supuestas relaciones son tan irreales como 
lo “supersticioso”. Siendo la indudable verdad que tales relaciones son en si lo 
constitutive de la estructura de la realidad y su conocimiento por nosotros es 
la esencia misma del conocimiento cientifico explicativo de la realidad, ^que 
cieneia ni que filosofia podrbn elaborarse a base de “analisis” del lenguaje? 
Y esto, aun con “semantica” en lo atomico. ^Que sera con el idealizado, el 
“formal”? 

Con tales premisas parece muy natural una de las ultimas conclusiones de 
Wittgenstein en el Tractatus : “De lo que no se puede hablar hay que guardar 
silencio”. Epilogo que, supuesto el poder soberano y aun unico atribuido a la 
palabra, segun lo visto, suena a maldicibn biblica contra todo conocer huma- 
no, hasta contra el mas simple y elemental de los juicios, que aun en su mi¬ 
nima expresion incluira la reflexion y comparacion entre al menos dos aspec- 
tos del objeto sobre el que se forme. 

Solo queda por anadidura, sin salirnos de Wittgenstein, que en su segunda 
etapa de analista —el “segundo Wittgenstein”— fue posicibn fundamental suya 
condenar como privado de todo valor al lenguaje formalizado. Lo descalifica 
como teorizacibn sin relacibn con la realidad. El unico lenguaje con valor es 
el comun. Este es su tema en sus Invest igacion&s Filosofieas, pbstumas como 
todos los escritos de su etapa segunda. Y el gran analisis del lenguaje consis- 
tira en aclarar las combinaciones, los “juegos”, del lenguaje. En cuanto a la 
filosofia, nada de descubrir realidades. Toda su misibn —lingiiistica unicamen- 
te— sera transformar las expresiones oscuras de modo que se llegue a “pasar 
de un absurdo oculto a un absurdo manifiesto”. Esa es la “cura de la Filosofia” 
a la Filosofia, que “estb enferma”, segun su nuevo clinico y terapeuta. ^Las 
verdades —no todo sera absurdo—, el conocer lo mas interno, radical y carac- 
teristico de cada realidad, anhelo y ansia del hombre como inteligente? Con 
eso, segun Wittgenstein, nada tiene que ver el analisis del lenguaje. 

Lo dicho de Wittgenstein y adictos por fuerza confirmara la anterior alu- 
sibn a la pluralidad y divergences en las posiciones analiticas. Quien tan de- 
cepcionado estuvo de si mismo en su primera postura, sostenida anos en Cam¬ 
bridge, para ofrecer otra tan opuesta e insatisfactoria como la anterior, no 
arrastraria a todas las corrientes analiticas. 

Efectivamente, no es menos representative que el otro centroeuropeo tam- 
bibn, aleman, profesor primero en Viena y Praga y, radicado luego en Esta- 
dos Unidos, en las Universidades de Chicago y de Los Angeles, hasta su muerte 
en 1970. Es autor significative en extremo. Su radicalismo es de la vanguardia 
analitica con la maxima repercusion antimetafisica; su ideal de formalismo es 
sumo, y unida a todo ello su laboriosidad, pareja a su longevidad, le condujo 
a agotar las posibilidades del trabajo analitico y a darlas a conocer en su pro- 
duccibn de prolifico escritor, siempre dentro de la especialidad que nos in- 
teresa. 
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Despues de anos de intenso trabajo y publicaciones, en su gran obra Sin- 
taxis logica del lenguaje (1934) intenta resolver todo problema filosofico por 
logica y todo problema logico por 16gica formal o sintaxis. Todo intento for- 
malista de otros queda asi rebasado. Aqui el “analisis del lenguaje”, en su version 
mds pura, la “logico-sintactica”; y con reglas para la manipulacidn de los signos 
—mejor, de los trazos— identificados s61o topogrdficamente, es decir por su 
ubicacion ademas de su forma, ambas de sola iniciativa del analista. Como se 
ve, el formalismo convencional llevado al extremo. Asi ^como avanza y que 
analiza R. Carnap? 

Precisamente por los anos en que prepara esta obra aun en Centroeuropa, 
alii mismo el austriaco Godel da la demostracion definitiva de que en un sis- 
tema matematico o logico no puede verificarse —actividad garantizadora pre- 
dilecta de Carnap— su verdad o falsedad sin referencia a algo extrinseco a el. 
La antitesis con toda la ideologia formalista de Carnap era total. Habia que 
pasar de los trazos, la ubicacion y las reglas convencionales de su combina¬ 
tion a las cosas. La semantica irrumpiendo en el formalismo convencional an- 
tisemantico. Carnap, estudioso de los descubrimientos en la sistematica sintac- 
tica, matematica y logica, se encontro con lo nunca imaginado y, en conse- 
cuencia, dedica una importante obra a Introduccivn a la Semantica (1942). 
Su actitud radical imprime aqui su sello al cambio. Lo semantico, es decir, 
lo real a que el lenguaje se refiere significandolo, es lo fundamental. Asi se 
llegara a una teoria de la verdad y, subsiguientemente, de la deduction for¬ 
mal. De acuerdo con cl realismo de sus coetdneos, el del austriaco Godel con 
su teorema basico y el del polaco Tarski insistente en lo semantico (no obstan¬ 
te su tendencia al formalismo y su dedicacion a las combinaciones sintacticas), 
a tal punto llega que en el prologo mismo de la citada obra se muestra preo- 
cupado de que sus estudios a lo largo del libro sobre temas abstractos como 
“verdad”, “significado”, puedan parecer una entrega a la metafisica y acepta- 
ci6n de ideas platonicas. Se da cuenta de la impresion que esto les va a hacer 
a sus “amigos empiristas” —los Neopositivistas de Viena, ya con 61 avecinda- 
dos desde anos atras en Chicago— y, diriase, para compensacion de las nuevas 
posiciones hasta ultra-realistas (tipicas de lo platonico), se ocupa tambien afa- 
nosamente del analisis formal, pero no excluido lo “material”, es decir, lo real 
inseparable de lo semantico. 

Por lo demas, y pasemos con ello de los casos individuales de alto signi¬ 
ficado al colectivo de proyeccion excepcional, el mismo Carnap, con humor 
que sus amigos habrian de tolerar por simpatia y, sin duda,por verdad, se 
refiere tambien alii a aquellos mismos analista formalistas y radicalmente anti- 
metafisicos en los que se podian advertir indicios de preocupacion, al sentirse 
responsables, en su analisis, de transgresion contra sus propios principios; preo¬ 
cupacion —ilustra Carnap— como la del Caballero honorable en su conducta 
religiosa del domingo, al ponerse en oposicidn a ella en dias de semana. 

Nos interesaba conocer si las incompatibilidades internas que, en el and- 
lisis de todo formalismo, sorprenden al desprevenido, no las advertirian los pro- 
fesionales y propugnadores de el. Estd visto; efectivamente las advierten, y 
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con las repercusiones del lenguaje “pragm&tico”, el segun ellos "sin sentido” 
pero de fuerte impacto en la emotividad. 

No ha quedado agotado, en modo alguno, el cxamen historico de las po- 
siciones energicamente antianaliticas puramente formalistas, y por tanto realis- 
tas, de distinguidos representantes del puro convencionalismo. No es preciso, 
sin embargo, ser exhaustivo. La muestra, con sus evidencias, es definitiva. Si, 
en cambio, sera de especial interns y utilidad desde todos los puntos de vista, 
referirse a la inteligente y clara sintesis del mentor antes citado, quien, com- 
petente como el que mas en la especialidad y como tal reconocido, puede pre- 
sentar todo el cuadro con plena objetividad, ya que, conforme con los valores 
que en ella haya y alto estimador tanto de ellos como de sus propugnadores, 
no se encuentra comprometido en nada ni necesita por tanto vacilar entre acti- 
tudes ambiguas ni debatirse o retractarse al tropezar con lo que hubiera de 
ser contradictorio. Buen amigo, no menos que Carnap, de analistas de todo 
tipo y que alterna con ellos a su nivel analitico, pero autonomo en el realismo 
filosofico que profesa, nos traza con rasgos exactos e imparciales el cuadro 
—mejor diriamos “piano”— de los cimientos de lo analitico logico-formal del 
lenguaje. 

La estructura del analisis, valido no menos para lo logico que para lo 
sintactico, parte del siguiente principio fundamental: el formalismo tiene como 
caracter constitutive “hacer abstraction total del sentido eidetico de los signos”. 
Adviertase que “eidetico” es lo real percibido (a la letra “visto”, segun la eti- 
mologia y aun el mismo vocablo griego), o lo percibido en cuanto real y co- 
nocido como tal; por lo que la denomination “signos” queda del todo privada 
de su significado pasando los que hubieran de serlo a simples formas graficas 
en el escrito o meros fonemas en la respectiva lectura y pronunciaeidn. 

El formalismo arranca, por tanto, de prescindir de modo “total” de lo real 
objetivo, tanto de lo que es en si mismo como de nuestros conocimientos —con- 
tenidos mentales— basados en ello. Eso de que totalmente se prescinde seria, 
segun la denominacidn correlativa, lo “material” El formalismo trabaja s61o 
con las formas, lo “formal” sin materia. Parecido en esto a lo matem&tico, geo¬ 
metric© o aritmetico, pero con “abstraccion total” En geometria las formas se 
toman de los objetos reales o se basan en las de ellos, y las relaciones cuya 
investigacion constituye todo el estudio geometric© y trigonometrico, o son de 
los mismos objetos reales o se basan patentemente en las de ellos. En el for¬ 
malismo los elementos bdsicos son arbitrarios, y lo que interesa respecto de 
ellos son sus relaciones, sus combinaciones, con las ulteriores derivaciones, 
nuevas combinaciones y relaciones cuyo conjunto constituye el respectivo sis- 
tema. Estamos asi en la forma pura, lo formal, el “formalismo”. 

Y ^edmo se elaboran las combinaciones? <iCdmo se establecen las relacio¬ 
nes entre los elementos iniciales carentes, por definicidn del formalismo, de 
todo sentido, ajenos totalmente a lo “eiddtico”, a lo real y al conocimiento de 
la realidad? Si, p. ej., a dos signos grdficos form ados simplemente por casual 
movimiento de la pluma se los relacionase por algun rasgo semejante o dis- 
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crepante, lo “eidetico” y objetivo habria suplantado a lo arbitrario y conven¬ 
tional, y todo el formalismo se vendria abajo o, mejor, se lo babria negado e 
imposibilitado desde lo que bubieTa debido ser su comienzo. No hay duda que 
la norma combinatoria y Telacionante habra de ser lo convencional. A1 forma¬ 
lismo por el convencionalismo. Con la analogia del juego, tan justamente em- 
pleada en todo esto, al inventar el juego se inventan tambien sus reglas, no 
exigidas ni por el tipo de las figuras que en tales cartas se hayan dibujado 
o de tal modo se hayan tallado ni por cosa alguna distinta del juego, sino 
ideadas por el libre ingenio del inventor, establecidas a su arbitrio, tenido en 
cuenta lo que con su invention pretende obtener, sorpresa, reflexidn concen- 
trada, momentos de “suspense” etc., en ttiminos de an&lisis del lenguaje, lo 
“pragmatico”. 

Ahora bien, ^que es lo que con el formalismo, sea de lenguaje o matema- 
tico o logico, trata de obtenerse? La respuesta, que tomamos literalmente de 
nuestro guia, no es dudosa: “un saber”, 22 que es enriquecerse en el conoci- 
rniento de la realidad objetiva, y con el conocimiento mas exacto y justificado, 
el cientifico. El formalismo tiene toda su razon de ser en conducir a la ciencia. 
Y, transcribimos nuevamente, ‘la ciencia no es un juego”. 23 No es una inven¬ 
cion ajena a lo eidetico. Es el mas perfecto conocimiento de lo “eidetico”, ajus- 
tado a ello con el mayor rigor. 

Ahora bien, <ic6mo partiendo, como hemos visto, de volver la espalda a 
lo eidetico por la “abstraction total”, va a ser el punto de llegada la contem¬ 
plation singularmente exacta —cientifica— de lo eidetico, lo real? <iQue nor- 
mas de circulation seran las que regulan ese recorrido? Es verdad que no 
puede menos de venir a la mente lo “supersticioso” denunciado con indigna- 
ci6n por Russell en la palabra sin sentido y cargada de saber. 

Escuchamos la respuesta a nuestro docto asesor. La construccidn de los 
sistemas en el formalismo se hace segun las reglas. Pues bien, “las reglas de 
las operaciones del formalismo deben estar dotadas de sentido eidetico” 24 Te- 
miamos hace un memento por la super sticion, la magia: que de donde nada 
hay saliese algo; que del contenido mental “formal”, con total vacio de reali¬ 
dad, brotase la realidad, y realidad cientifica. Pues bien, no hay nada de eso. 
Todo eso se ha esfumado. Con ‘las reglas” entra en la construccidn la realidad 
con toda su consistencia objetiva y con el incondicional tributo mental a ella. 
El contenido de las reglas es “sentido eidetico”: “sentido”, es decir significado, 
lo “semantico”; y “eidetico”, lo por ellas significado no ha de ser producto de 
ficcidn, de convencionalismo, sino reproduction de la realidad conocida por la 
experiencia de donde el contenido de las reglas se ha tornado y en conformi- 
dad con el cual ellas han sido concebidas y formuladas. La temida magia se 
ha desvanecido al hacerse presente con las reglas la realidad. <;Y la “abstrac- 
ci6n total del sentido eidetico”, abstraction constitutiva del formalismo? Las 


22 Vease lo conespondiente a la nota 20. 

23 Pag. S4. 

2* Ibid. 
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“reglas” son sii contradicci6n. Las reglas estructuradoras del formalismo no lo 
destruyen, lo que lo supondria ya existente, lo imposibilitan. No ha habido pro- 
digio. Todo lo contrario; al desvanecerse la apariencia, lo que no era mas que 
su apariencia, ha quedado patente la imposibilidad del “formalismo”, por con- 
tradictorio. 

Y todavia hay que advertir la condieion del autbnomo creador del siste- 
ma formal, de tener que someterse a las reglas. “Si las reglas nos dicen lo que 
debemos hacer, es necesario que estemos en condiciones de entenderlas v 25 (sub- 
raya el autor a quien venimos siguiendo). “Entenderlas” desde luego, y para 
eso, segun el mismo, deben estar dotadas de sentido eidetico, como afirmo 
en la frase anterior. Pero es que, ademas, el creador del sistema formal ha de 
estar obligatoriamente sometido a ellas: “nos dicen lo que debemos hacer” 

Y <icon que autoridad han de imponerse asi al querer y al conocer del que 
segun su mero arbitrio y espontaneas convenciones crea el sistema formal? 
Al inventor de un juego segun su total arbitrio, <jque reglas hay que le digan 
lo que habra de hacer? ^No es el, preeisamente, el inventor de las reglas? 

Y eso que inventar un juego no es en modo alguno abstraer de todo lo eidetico 
al modo del formalismo. ^No es el formalismo la suprema autonomia en la 
creation mental? <jNo radica en ella, y no la implica ineludiblemente la “abs¬ 
traction total del sentido eidetico”? ^Como, entonees, todo el ha de estar inexo- 
rablemente sujeto a normas que incluyen la negacibn mas flagrante de esa abs- 
traccibn? Lo irreal y absurdo del “formalismo” no requiere aclaraciones. Lo 
que si parece necesitarlas es la actitud psicologica de quienes se dediearon a 
concebir en su mente tal engendro y, como si esto fuese poco, a proelamarlo 
como clave del supremo saber acerca de la realidad, el orientado a descubrirla 
en lo mbs radical de ella, el saber filosofieo. Otra reminiscencia analitica viene 
con todo esto al pensamiento, el dicho de Wittgenstein, segunda etapa, sobre 
la funcion clarificadora: “el absm'do oculto se ha hecho manifiesto” 

Carnap reeonocia en su Introduccion a la Semantica , que con “lo seman- 
tico” lo que el formalismo introducia por una puerta se salia por la de enfrente. 
La realidad es mas grave. El formalismo se autodestruye; es decir, esa su irrea- 
lidad esta concebida de tal modo, que no sblo, por contradictoria, es imposi¬ 
bilidad absoluta, sino que, como privada en su elaboracion de todo ingenio, 
a diferencia de las imposibilidades ingeniosas, que resultan verosfmiles, es de 
tal tosquedad que carece aun de toda verosimilitud. 

Quedan aun por registrar nuevos datos sobre la estructura del formalismo. 
Seria, en efecto, natural preguntarse como en la raiz de toda la supuesta cons- 
truccion formal se daria el paso de abstraer totalmente hasta el extremo de que 
cliciendo algo no se diga nada. El proceso es el siguiente: “De hecho, en la 
construccion de los sistemas formalizados se procede siempre de esta manera: 
primeramente, se establecen signos con sentido y despues se hace abstraccion 
de tal sentido, construyendo asi el sistema formal”. 26 


Ibid. 

23 Pag. 85. 
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Segun lo visto hace un momenta, los elementos iniciales supuestamente 
ajenos a toda realidad y “sentido", quedaban integrados totalmente en el al 
haber de regularse en todas sus combinaciones y relaciones por reglas dotadas 
esencialmente de sentido y validas para elaborar s61o lo que, al menos en virtud 
de ellas, quedara dotado de sentido. Como veiamos, la antrtesis del formalis- 
mo. Pero ahora acabamos de encontrarnos, ademas, segun declaration expli- 
cita, con que los elementos iniciales ajenos a toda sentido, son derivados de 
otros previos con sentido. Nos extranabamos de que partiendo del vacio de 
sentido y realidad, al termino de la jornada formalizadora nos pudiesemos en- 
contrar con la autentica realidad v sentido (en los signos) propios del saber 
con genuina objetividad cientifica. Ahora nos enteramos de que el arranque 
inicial esta en el conocer la realidad con todo su sentido eidetico. No es tan 
maravilloso —nuevamente se esfuma la magia— que partiendo de conocer la 
realidad y manejandola, mediante la reflexion y el raciocinio, con riguroso 
ajuste a reglas conformes a lo que ella es, el resultado final sea tan feliz como 
conocerla mejor de lo que la conociamos al principio de la construccidn; todo 
ello, por nuevo motivo, contradictorio del formalismo. 

Abstraccion siempre, como es mas sabido y sobre todo en el razonar a 
nivel filosdfico, pero ^la “abstraccidn total", tipica e indispensable del formalis¬ 
mo? Por caracteres y aspectos de que se le despoje a lo inicial previo, de sen¬ 
tido eidetico, <jse lo despojara de que es ‘algo'? Eso “eidetico" ^no queda? 
Queda aun mucho mas. Ese “algo" minimo, infimo, indeterminadisimo, acaso 
ni actual sino s61o potential, posible (abstracto en grado sumo, pero no total), 
<jse lo concibe en el formalismo como lo mismo que “no-algo”? La respuesta 
es unanime y abrumadora desde todos los angulos de la analitica y del forma¬ 
lismo aun en la version mas radicalmente empirista y neopositivista: No. Y se 
la reitera constantemente al establecer y practicar sin excepcion posible, que 
en la construccion formal, cualesquiera que sean sus caracteristicas, la con- 
tradiccidn no es admisible jamas. Nueva rafaga de claridad realista, antifor- 
malista. Se ha hecho presente la regia fundamental previa a toda elaboracion 
constructiva “formal". En el mas rudimentario y abstracto de los materiales 
primitivos —algo, tal algo, esto, aquello—, por despojos abstractivos que el 
creador del nuevo sistema haya practicado en el previo antecedente eidetico, 
se exhibe con tanta evidencia como firmeza, que eso es eso y siendo eso no es 
no-eso, y cuanto el analista formalizador elabora en el y construya a base de 
el, ha de ser reconociendo —respetando— a esa realidad que es asi. Y como 
esa todas las realidades, toda realidad, porque el serlo es caracter de la realidad. 
El “principio de no contradiccion”: el ser, cualquier ser, es lo que es y no 
puede juntamente ser y no ser, ser eso o aquello y, siendolo, no serlo; norma 
suprema de toda realidad, como expresiva por nuestra inteligencia de lo que 
la realidad radicalmente es, es la piedra basica de toda elaboracion intelec- 
tual. El formalismo, al idearse como concepcion que en su abstraccion total 
excluiria del sistema (como segun su caracter habria de excluirlo, para dar 
paso libre a lo arbitrario y conventional) lo que es nervio que da consisten¬ 
cy a todo pensar, es ilusidn. 
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Es claro, el formalismo, por su caracter esencial de abstraccidn total ba- 
sica de sentido eidetico (alejamiento inicial cognoscitivo completo de la reali¬ 
dad), es irrealidad y en sus propios presuntos constitutivos contiene su im- 
posibilidad. 

Claro que como la inteligencia al abstraer y construir, no obstante las 
pretensiones de las teorizaciones imposibles, siempre incluye un considerable 
ajuste a la realidad, ocupada en actividades supuestamente formalistas podra 
prestar, gracias al realismo de sentido eidetico filtrado subrepticiamente en 
ellas, sus servicios al saber; pero dentro del respectivo ambito en que este en 
relacidn — ^inconsciente?— con la realidad, no fuera de el, como fuera del 
ambito del “analisis, aun semantico, del lenguaje” esta el conocer e investigar 
filosofico. Por lo demas, nada mas deplorable en el orden del pensar “16gico” 
y, en su grado, de expresion por el lenguaje, que ser un entramado de con- 
tradicciones como lo es en su concepto el pretendido formalismo. 

Conclusiones 

P El analisis del lenguaje << comun ,, , que incluye lo semantico o significado 
de lo que se dice, tanto el considerado como vulgar como el cientifico o filo¬ 
sofico, presupone el conocimiento de la realidad por el significada; reconoci- 
miento este que ha de adquirirse por los respectivos medios proporcionados 
a los diversos tipos de realidad (visual, acustica, macro o microscopica, inma¬ 
terial, etc.) y segun el grado de conocimiento que acerca de ella se pretenda. 
El analisis del lenguaje significativo de ella es util para su exacta expresidn y, 
por tanto, para su transmision de palabra o por escrito; no es, en cambio, 
medio para su investigacion, lo cual se confirma por el empleo de este analisis, 
contradictorio con su concepto de medio de investigacidn. 

2^ El analisis del lenguaje “formalizado”, de “abstraction total”, con exclu¬ 
sion de lo semantico, ademas de coincidir con el “comun” o semantico en no 
ser medio para la investigacion de la realidad y en la contradiccidn entre su 
concepto y su uso, implica el doble caracter de presuponer tod a exclusidn de 
referencia a lo real (quedando asi en mera combinatoria de contenidos men- 
tales con sus respectivos rasgos graficos o elementos cronicos) y, juntamente, 
implicar indispensablemente esa misma referencia a lo real, desde la consti¬ 
tution inicial y fundamental de la “formalization”. Por ello el lenguaje “for- 
malizado” es una mera ficcidn contradictoria. 

3^ El analisis que pudiera denominate “formalizado” por su maxima abs¬ 
traction de lo concreto (como los simbolos matemdticos respecto de toda can- 
tidad determinada; p. ej., las letras en algebra), pero que en su uso y por 
principio conserve la debida referencia a lo real por el reconocimiento, al me- 
nos, de los principios del ser, puede tener la evidente utilidad propia de los 
recursos de la “logica formal”; si bien, lo mismo que esta, s61o como auxiliar 
indirecto (para garantia de m6todos empleados) de la investigacion filosdfica. 
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NOTAS Y COMENTARIOS 


LA RELACION TR^CENDENTAL 


1. La relaci&n predicamental 

Hay dos tipos de relacion: una predicamental y otra trascendental. La pri- 
mera es un accidente que enriquece al ser. Esta relacion se funda en tres pre- 
dicamentos: la cualidad, la cantidad y accidn y pasidn. Asi la relacion de seme- 
janza y desemejanza, la de igualdad y desigualdad y la de causa y efecto se 
fundan en esos tres predicamentos, respectlvamente. 

Estas relaciones predicamentales, no son fruto de nuestra inteligencia, sino 
que realmente existen, son reales, pues no son porque nuestra inteligencia las 
piense, sino que esta las piensa porque ellas son verdaderamente reales. Asi 
dos paredes son semejantes, o dos metros cubicos son iguales, independiente- 
mente del pensamiento que las aprehende. 

Tales relaciones son a la vez distintas del predicamento absoluto que las 
funda, Asi la semejanza es separable de la cualidad —del color, per ejemplo— la 
igualdad es separable de la cantidad, y la causa y efecto de la accidn o pa- 
sion, respectlvamente, Y sabido es que la separacion es el signo mas evidente 
de la distincion real. Si una semejanza puede dejar de existir sin que deje de 
existir el fundamento, por ejemplo el color, es signo evidente que la semejanza 
es realmente distinta de su fundamento, el color. 

2. La relacion trascendental 

La relacion trascendental o esencial, en cambio, es una relacion identi- 
ficada con el ser o ente determinado, al que fliace relativo a otra cosa. No se 
trata de una relacion anadida, como un accidente, a un determinado ser subs- 
tancial o accidental, como en el caso de la relacion predicamental; sino de una 
relacion constitutiva de un ser —substancial o accidental—, de un ser que se 
constituye tal por la misma relacion a otro, de tal manera que ese ser no se 
distingue de la relacion, ni tiene sentido sino por esa relacion que lo consti¬ 
tuye tal ser. Sin esa relacion el ser en cuestion dejaria de ser tal ser y no 
podria ser conocido como tal. 

Toda potencia es esencial o trascendentalmente relativa al acto, asi como 
el acto a la potencia. No se trata de un accidente anadido, que relaciona la 
potencia con el acto o viceversa, sino de una potencia que, por su misma esencia 
o concepto, es relativa al acto; y viceversa, el acto es tal por su esencial o cons¬ 
titutiva referenda a la potencia. Asi la vista es esencialmente tal por su rela¬ 
cion al color y a la luz, el oido por su relacion al sonido y el tacto por su relacion 
a la extension. Si prescindimos de tal relacion, el ser pierde su esencia, la vista 
deja de ser una potemcia para ver, el oido una potencia para oir y el tacto una 
potencia para tocar. 
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Tal acaece con las tres especies, en que se realiza la potencia y el acto: 
1) la materia y la forma; 2) la substancia y el accidente y 3) la esencia y el 
acto de ser o existencia. La relacion de la una a la otra no es ente o accidente 
distinto y anadido al ser absolute; sino una relacion que la constituye y da 
sentido de tal: de materia o de forma, etc. El ser propio de la materia y de la 
forma implica por identidad esta relacion del uno al otro; lo mismo el ser 
de la substancia y del accidente, y de la esencia y del acto de ser o existencia; 
se identifican con ellos y son lo mismo que esta relacion que los refiere uno al 
otro. Vale decir, que la relacion de la materia a la forma, no es algo distinto 
de la materia: es la misma materia que por su concepto es toda referible a 
la forma. Lo mismo digase de la substancia y el accidente y de la esencia y acto 
de ser. De aqui que sin esa relacion no podrian ser ni concebirse la materia y la 
forma, la substancia y el accidente y la esencia y acto de ser o existencia; 
en cuanto tales, quedarian reducidas a entes absolutos, pero con la perdida 
de su ser propio, 

Tambien los entes instrum entales — arte-facta — se identifican con la rela¬ 
cion respecto al fin al que se los destina. Tampoco aqui la relacion es distinta 
del ser instrumental, y, por eso mismo, es inseparable del mismo. Mas aun, el 
instrumento perderia su esencia y su sentido de tal instrumento, si se dejara 
de lado esta relacion que lo constituye tal. Asi un reloj o un martillo son arte- 
factos que tienen identidad absoluta, como constituidos que estan de una ma¬ 
teria o de otra. Pero como reloj ese ente no es tal, sino en cuanto se lo con- 
sidera esencialmente ordenado a senalar las horas, asi como el martillo tam¬ 
poco es tal, martillo —no el hierro del que esta hecho—, sin su esencial rela¬ 
cion a golpear. Si se deja de aprehender esa relacion, constitutiva de los mis- 
mos, como instrumentos, no se sabria tampoco que es un reloj o un martillo. 


3. Relaciones trascendentales substanciales o accidentales 

Esta relacion trascendental o esencial sera substancial o accidental, segun 
se trate de un ente substancial o accidental con el que ella se identifia. Asi la 
relacion trascendental de la materia a la forma o de la substancia al accidente 
o de la esencia al acto de ser o existencia, es substancial, identificada como 
esta con substancias o principios substanciales de la esencia y del ser existente. 

En cambio, la relacion trascendental de la vista a su objeto coloreado, o del 
oido al sonido o del reloj a senalar las horas, es accidental, porque esta iden> 
tificada con un accidente. Pero en modo alguno es un accidente en el sentido 
de que sea algo sobreanadido al ente, que se constituye tal por esta relacion. 

4. Por que se llaman trascendentales estas relaciones 

Tales relaciones son trascendentales o esenciales en oposicion a las predi- 
camentales, constituidas por accidente sobreanadido al fundamento. 

El nombre de trascendental les cuadra realmente bien. En efecto, un con¬ 
cepto se llama trascendental cuando se identifica con el ser, no le anade nada 
al mismo, sino a lo mas —en el caso de que ese concepto sea ademas propiedad 
trascendental— lo explicita bajo algun aspecto contenido implicit am ente en 
61. Por eso tales conceptos o propiedades predicament ales no coartan ni limit an 
al ser, no lo enriquecen en su comprehension, y por eso tampoco lo limit an 
en su extension, sino que se identifican siempre con el. Tales los conceptos de 
uno, algo verdadero y bueno —propiedades trascendentales del ser—, que coin- 
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ciden con el concepto de ser, al que solo explicitan o subrayan en algun as- 
pecto, el cual est& ya real e implicit am ente comprehendido en el. 

Ahora bien, las relaciones trascendentales se identifican y coinciden ente- 
ramente con el ser —substancial o accidental—*, segun lo dicho mas arriba en el 

3—, al que constituyen como tal. La relacidn no anade nada al concepto 
de la cosa como tal, solo la explicita para su comprension cabal, sin dejar de 
estar identificada con ella. 

No forman parte de los llamados conceptos o propiedades trascendentales, 
porque tales relaciones trascendentales no se identifican con el ente como ente, 
sino que se identifican con tales entes o principios de tales entes. Pero tienen de 
comun con los conceptos y propiedades trascendentales, que se constituyen por 
una relacion no realmente distinta del ser al que se refieren, bien que funda- 
da en el. 

5. La explicitacion de la relacion trascendental requiere una relacidn de razdn 

Como en el caso de las propiedades trascendentales, en estos entes esen- 
cialmente relacionadas por la relacion trascendental, la explicitacion de esta 
relacion requiere una relacion de razon, como instrumento con el que nuestra 
inteligencia, comparando los dos terminos en cuestion —por ejemplo la mate¬ 
ria con la forma o la esencia con el acto de ser o existencia— de-vela o expli¬ 
cita aquella relacion constitutiva. 

6. La relaci&n trascendental esta incluida en la doctrina tomista 

\ 

En su magnifica obra sobre la Relacidn en Santo Tomds, Krempel niega 
que Santo Tomas haya conocido la relacion trascendental; bien que haya sido 
defendida por eximios tomistas. 

En todo caso, Santo Tomas ha conocido esta relacidn, aunque no se haya 
referido a ella con este nombre. Asi afirma repetidas veces que la esencia y el 
acto de ser y la materia y la forma y tambien la substancia y el accidente se 
rfclacionan como potencia y acto. Ahora bien, esta relacidn no es realmente 
distinta de los mismos elementos —de la materia y la forma, etc.—, no es pre- 
dicamental. Por consiguiente, el Santo Doctor, sin emplear el nombre, se esta 
refiriendo constantemente a una relacidn Identificada con los principios del ser 
existente o de la esencia. A esa relacion por su concepto mismo, segun dijimos, 
la 11am amos con razdn trascendental. 

Santo Tomas se ha referido del mismo modo a la relacidn de las faculta- 
des a sus objetos —vg. de la vista a lo coloreado— y no ha hablado nunca 
de que esta referenda constituya una relacidn distinta de los terminos, es decir, 
una relacidn predicamental. Se trata de una relacidn identificada con los ter¬ 
minos relacionados; a los que nosotros liamamos, con fundamento tomista 
—segun lo hemos indicado arriba, N<? 4—: trascendental. 

Eln una palabra, si Santo Tomas no ha empleado el termlno de relacidn 
trascendental, se ha referido constantemente a una relacidn constitutiva entre 
potencia y acto —en sus varias especies de realizacion de materia y forma, 
de substancia y accidente y de esencia o acto de ser— y entre las facultades 
y sus objetos especificantes, no realmente distinta de los terminos relacionados. 
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Y para distinguirla de la relacldn predicamental, real y sobreanadida y 
distinta del fundamento, a esta relacidn identificada con sus terminos, se la 
llama con toda razo-n y fundamento en la doctrina tomlsta —ver N<? 4— tras- 
cendental. 


Octavio N. Derisi 


UNA NUEVA CULTURA PARA UNA NUEVA SOOIEDAD * 

Maud in ha lncursionado en los problemas m &s serios de nuestro tiempo, prin- 
cipalmente en los de la cultura, para iluminarlos con claridad en toda su com- 
plejidad y buscarles una solucion a la luz de los principios de la m&s sama 
filosofla y teologia. Estaba preparado para ello con una vasta y s61ida formacidn 
fllosdfica y teoldglca tomlsta, con una amplia cultura y un informacion directa 
acerca de los grandes pensadores de nuestro tiempo. 

Mas de treimta volumenes, algunos en varias ediciones y otros traducidos 
a idiomas extranjeros, una amplia gama de trabajos publicados en diversas re- 
vistas y sotore todc en L’Osservatore Romano , son un testimonio mas que convin- 
cente de esta vida consagrada a la docencia oral y escrita. 

La obra que comentamos consta de dos partes. La primer a es una exposi- 
ci6n de la filosofia de la cultura. La segunda se ocupa de la crisis de la cultura 
en nuestro tiempo y busca los principios de una solucion de la misma. 

La primera parte comienza por determinar el sujeto o materia de la cultura; 
el hombre, en su cuerpo y en su alma y en su condicion de persona. El autor 
busca luego una definicidn de la cultura. Distingue dos ambitos de la misma: 
1) el de la cultura antropologica , es decir, el de la u paideia ,> o educacion de la 
persona: la cultura individual o personal; y 2) de la antropologia cultural, que 
se refiere a la cultura de una nacion o de la sociedad. 

El autor ilumina el tema a la luz de las cuatro causas. El sujeto o causa 
material de la cultura; son las personas en cuanto miembros de una sociedad. 
La causa formal est& constituida por los cuatro elementos principales, que el 
autor analiza prolijamente: el lenguaje, las costumbres, la ciencia y sobre todo 
los valores. La causa eficiente son los mismos miembros de la sociedad, que, ya 
individual ya colectivamente, influyen en la forma cultural de la misma. La 
causa final de la cultura reside en el perfeccionamiemto que ella otorga a la 
sociedad y a los miembros en particular. 

El autor senala las “limitaciones de la cultura”; la finitud y la libertad 
del hombre; y la consiguiente “ambiguedad” de la misma, que puede realizarse 
correcta o desviadamente. No toda cultura es buena, por ser cultura, tambien 
puede estar desviada y mal realizada. De ahi que cuando se quiere infundir el 
Evangelio o una recta doctrina en una determinada cultura, lo primero que hay 
que hacer es someterla a una sana critica y purificacion. 

Muy aclaratorias resultan las paginas consagradas al analisis da las “ideo- 
logias” y de las "utopias”. La ideologia no es necesariamente una manera de 


* Battista Mondin, Una Nuova Cultura Per una Nuova Societa , Analisis della cul¬ 
tura mcdema e dei progetti per superaria, Massino, Milano, 198*1, 352 pp. 
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justificar un sistema econbmico —como quiere Mane—, mas bien es la expre- 
slbn o conciencla de una sociedad. En cambio la utopia, realizable o no, es el 
proyecto que la sociedad quiere realizar en el futuro. La primera mira al 
presente, la segunda al porvenir . 

En la segunda parte el autor senala la crisis actual de la cultura y de 
los pilares sobre les que descansa. El lenguaje ha perdido su misibn de unificar 
la expresiofn de la sociedad; las costumbres morales y cristianas se han corrom- 
pldo con los vicios mds destructores; la ciencia y la-tecnica se han desarrollado 
sin subordinarse al bien del hombre y han creado problemas gravisimos y han 
llegado a poner en peligro la misma subslsteincia de la especie hum ana; y los 
valores son los que mbs deterioro han sufrido en si mismos y en su Jerarquia, 
lo cual constituye la causa mas profunda de la crisis actual de la cultura. 

Los proyectos del Marxismo, del Liberalismo y del Cientificismo para resol¬ 
ver la cultura, son unilaterales y no tienen en cuenta toda la realidad material 
y espiritual del hombre con su fin trascendente divino y, por eso, solo ofrecen 
soluciones fallidas, que no han hecho sino exacerbar la crisis. 

A coratinuacibn Mondin se ocupa de otros proyectos formulados para reme- 
diar la crisis. Oomienza por exponer los proyectos de los “Laicistas”: 1) de Karl 
Popper, fundado en la “sociedad abierta”, en la democracia y la libertad; 2) de 
Erich Fromm, quien propugna una sociedad basada sobre el “ser” y no sobre el 
“tener”; y 3) la de Nicola Abbagnano, quien la funda en el “limite” o finitud 
humana, en un sentido inmanentista. 

El autor senala los aportes de cada una de estas soluciones, pero apunta a 
que todas ellas fracasan por la falta de apertura del hombre a su fin trascen¬ 
dente divino, base religiosa fundamental de toda autentica cultura, que no quie- 
ra deformar al hombre y su vida; ya que sin esta apertura a la trascendencia 
divina, la persona y la sociedad, truncas de su finalidad suprema, pierden tam- 
bien el sentido humano y temporal de la vida y, consiguientemente, de la 
cultura. 

Luego el autor expone los proyectos de tres grandes pensadores catblicos: 
1) de Jacques Maritain, quien formula un proyecto de una nueva cristiandad, 
de una sociedad desacralizada, organizada sobre sus fines naturales, sin excluir 
su dimensibn divina, y abierta a la influencia de los valores cristianos; 2) de 
Romano Guardini, quien formula su tesis de la “polaridad” o conflictos en que 
se debate el hombre mederao y “el fin“ de la epoca de nuestro tiempo; y 3) la 
de Emmanuel Mounter, quien se refiere a la penetracibn indirecta del Cristianis- 
mo, en una sociedad desacralizada. 

De los tres proyectos el mas coherente y el mejor fundamentado y organi- 
zado es el de Maritain, bien que su autor no ha hecho m&s que esbozarlo. El de 
Guardini mas bien senala el fin de una epoca, en un sentido escatologico, apun- 
tando al final de los tiempos. Al de Mounier le falta precision y claridad. Es 
ambiguo. Mondin cree que sblo estamos frente a una crisis epocal de la cultura, 
y no en el fin de los tiempos, y que esa crisis puede y debe ser superada para 
establecer una nueva cultura que respond a a una nueva epoca . 

Mas que un proyecto, Mondin senala los grandes pilares en que debe des- 
cansar y sobre los cuales debe erigirse una nueva cultura epocal, es decir, que 
valga no sblo para Occidente sino para todo el genero humano, desde que la 
crisis actual es general. 
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He aqul los puntos fundamentales para una nueva cultura, segdn nuestro 
autor. En primer lugar, la religiosidad. Sin religion, sin fin trascend^nte divino 
del hombre, toda la cultura resulta privada de su mlsmo fundamento. Sin bien 
esta religiosidad , en una sociedad pluralista, puede estar ofrecida por diversas 
religiones, sin embargo la verdad es que ninguna como el Ctistianismo —pre- 
cisamente por ser la unica religi6n integramente verdadera— esta dotada para 
fundam ntar la verdadera cultura, cabalmente porque el, desde la verdad re- 
velada, redescubre y pone de manifesto la verdadera naturaleza del hombre y 
rescata en toda su fuerza el orden natural, obscurecido por el pecado. 

Los pilares restantes en los que descansa la cultura, son los siguientes: la 
persona Humana , reconquistada en su naturaleza espiritual, con su fin divino 
y consiguientes deberes y derechos; la racionalidad , en oposicion a un irracio- 
nalismo confuso, y que deteriora la cultura; la verdad frente a todos los errores, 
que enmascarados con la verdad, la encubren y la prostituyen, privando a la 
cultura de este fundamento esencial; libertad , como instrumento de perfection 
moral o humana, y no como un absoluto, como pretende el liberalismo y el 
existencialismo; el trabajo, no como mercancia, como pretende el Marxismo y 
el Liberalismo, sino como actividad esencialmente humana, que procede y per- 
fecciona a la persona humana como tal y la dignifica; la justicia , es decir, el que 
todos los sectores y miembros de la sociedad esten en posesion de sus derechos; 
el amor y la solidaridad , es decir, el verdadero amor d»e benevolencia —o “altruis- 
ta”, que dice el autor— en oposicion al amor de concupiscencia, que no es sino 
unegoismo revestido de amor; la paz , tranquilidad del orden, fruto de la justicia 
y del amor; y la mundialidad, o extension de la cultura a todo el universo humano. 

Se trata de un profundo y prolijo tnatado de filosofia de la cultura; y 
de una busqueda critica y sincera de los principles fundamentales para el 
logro de una superacidn de la crisis de la cultura actual para establecer una 
nueva cultura, bien cimentada y estructurada sobre los autemticos valores de la 
misma, y que correspondan a la situation actual de nuestra epoca. 

El libro esta fundado sobre la mas solida doctrina filosofica y teologica, 
bien asimilada y proyect.ada con rigor y precision sobre la compleja realidad del 
tema; redactado con la lucidez y transparency latina del (l ordo lucidus”, que 
decla Horacio; y enriquecido con una vasta erudition de prlmera mano, tami- 
zada y sometida siempre a una rigurosa critica a la luz de la verdad, en busca 
siempre de soluciones bien cimentadas y claras. Hay en toda la obra una cons- 
tante referenda a los textos de Su Santidad Juan Pablo II, quien se ha referido 
muchas veces y de diversas maneras al tema de la cultura en si misma y en sus 
rdaciones con la Fe y la Teoldgia. 

Esta magnifica obra, tan completa y organica, se enriqueceria aun mas, se- 
gun nuestro parecer, si su autor, al senalar las causas de la cultura, se detuviera 
a precisar con m&s profundidad y claridad el fieri de la cultura en sus diversos 
sectores — del hacer tecnico y artistico, del obrar moral, juridico econdmico y Vo~ 
Utico y del contemplar cientifico filosofico y teologico — y en su uni dad jerar- 
quica, fundada en la jerarquia de los valores respectivos. 

EL libro termina con un indice de autores y de materias. La obra esta pul- 
cramente impresa y presentada por Massimo, editorial de Milan. 


Octavio N. Deirisi 
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J. CRUZ CRUZ, Hombre e historia en Vico, Ed. Eunsa, Pamplona, 1982, 388 pp. 

El renovado interes que el pensamiento de G. Vico ha despertado en los 
ultimos ahos es un fenomeno filoscfico de primera magnitud e indudable interes. 
No es aventurado situar en 1911 —ano en que se publica la obra de B. Croce 
La filosofia de Giambattista Vico — el momento inicial en que el pensamiento 
del napolitano comienza a atraer, con fuerza inusitada, la atencion de pensado- 
res y circulos filosolicos. Desde entonces, la atraccion del fildsofo italiano ha cre- 
cido de manera sorprendente. Se han creado instituciones —como el Centro Di 
Studi Vichiani de Napones y el Institute for Vico Study de New York— orienta- 
das basicamente a redescubrir al olvidado pensador de Napoles. Junto a ello, 
algunos autores contemporaneos de considerable altura han visto en Vico el 
comienzo germinal de sus propias posiciones. Karl Otto Apel, por ejemplo, con- 
sidera a Vico el fundador de la primera filosofia trascendental, y, por ello, toma 
su pensamiento como punto de partida para el estudio de la filosolia del lengua je. 
De manera semejante, Gadamer y Habermas consideran, respectivamente, que 
en Vico se eneuentra la primera hermeneutica de caracter no estrictamente ra- 
cionalista y el autentico sentido de la praxis. Si a esto anadimos que Vico ha 
sido interpretado como idealista —Croce, Gentile, Spaventa—, estructuralista 
—E. Leach—, marxista —Sorel, Badaloni—, positivista —Ardigo—, tomista —K. 
Lowith— y, finalmente. como pensador estrictamente catolico —F. Amerio—, ten- 
dremos un cuadro bastante completo de las diferentes perspectivas desde las 
que se ha dirigido innegable atencion al pensador napolitano. 

No existe, sin embargo, correspondencia armonica entre este indudable in¬ 
teres que acabamos de indicar y los estudios que en lengua espanola se han 
dedicado a Vico. Si exceptuamos algunas traducciones de autores extranjeros —las 
de las obras de R. Peters y L. Ginso principalmente—, un par de obras de no 
excesivo valor de autores espanoles —las de G. Uscatescu y J. Ferrater Mora— 
y el importante volumen, que con el titulo de Vico y Herder . Homenaje en el 
segundo centenario, publico la Universidad de Buenos Aires en 1948, apenas 
existen otros trabajos de conjunto sobre el filosofo napolitano. 

La obra de J. Cruz Cruz, Hombre e historia en Vico , viene a remediar este 
panorama desolador y a mediar en la selva de interpretaciones opuestas e, in- 
cluso, contradictorias, tratando de ofrecer una imagen cabal del autor napolita¬ 
no, conseguida merced al firme proposito de “explicar a Vico con Vico” (p. 14). 

Se trata de una obra rigurosa y bien articulada, que combina la altura es- 
peculativa y la agudeza argumentativa con la claridad expositiva. La estructura 
de la obra descansa sobre tres pilares basicos, cuyo caracter central los convierte 
en las piezas hermeneuticas decisivas. De ellos pende toda la armonia del edificio 
especulativo y, por ellos, resulta posible encontrar el hilo conductor que enhebra 




236 


BlBLIOGRAFIA 


y unifica los temas sblo aparentemente deshilvanados e inconexos. Los princl- 
cios en cuestibn son los siguientes: 

a) La ley d 3 la prlmacla ontolbgica de lo ideal-genbtico sobre lo factico 
(pp. 35-58). 

b) El criterio genbtico de la verdad o axioma de convertibilidad del verum 
y el factum (pp. 58-80). 

c) Principio de la precedencia de lo espontaneo sobre lo reflejo (pp. 135- 
17-3). 

a) Dentro de la tradicion platonica —y en neta oposiclon a la nocion aris- 
totelica de abstraction—, Vico asegura que la verdad, como idea etema, no ha 
sido hecha por nosotros, sino que se halla en nuestra mente de manera innata. 
En el ambito de la idea universal platonica, Vico distingue nitidamente dos or- 
bes: el gen^rico y el genetico. El piano genGrico es aquel en que se mueven los 
logicos, “aquello que se divide en la especie”. Las partes de este genero son, pues, 
las especies, o, en tbrminos viquianos, los “individuos”. El ambito genbtico, en 
cambio, se refiere al genero en su acepcion vulgar —cuya expresion verbal se- 
ria “generar”—, y significa “la guisa o manera como algo se hace”. lias especies 
del genero en esta segunda consideracion serian las “apariencias” o manifesta- 
ciones de lo genetico. Ademas, el ambito genetico coincide con la form#, en- 
tendida como “horma o matriz que genera la cosa” (p. 39). Existen dos tipos de 
formas: “las formantes y las formadas; y entre las formadas, otras dos clases: 
las formadias por el proceso genetico de la forma formante y las formadas por el 
proceso extractivo que se queda con los caracteres comunes” (ibid.). A la forma 
formante la denomina Vico forma metafisica, y a la formada, forma fisica. Entre 
estos dos universos —el metafisico y el fisico— la preeminencia corresponde al 
primero, pues se halla dotado de intencionalidad creativa por la que lo fisico 
es puesto en acto, o, con otros t^rminos, es llevado de la mera virtualidad a la 
existencia. Juan Cruz Cruz ha expresado este hiperrrealismo genetico viquiano, 
de honda raiz platonica, con palabras diafanas: “Lo metafisico es asi el reino 
de las formas formantes, dotado de una intencionalid/ad creativa. 'Las formas 
metafisicas son las guisas por las que cada cosa particular llega a su ser actual. 
El Ambito fisico es el de lia forma formada, el de la apariencia o el simulacro ,, 
(p. 45). Los calificativos con que Vico describe a lo metafisico estan impregna- 
dos, una vez mas, de un profundo aroma platonico. Es lo sustancial, la esencia 
(pp. 50 - 52 ), quietud superactual (pp. 52 - 54 ), plenitud iluminante (pp. 55 - 56 ), y, 
por ultimo, posee un caracter inefable e indefinible (pp. 56-58). 

b) Apoyandose en una argumentacibn oriunda de Malebranche, Vico no con¬ 
cede al cogito cartesiano mas evidencia que la propia del hecho psicolbgico. Fren- 
te a semejante evidencia meramente factica, el pensador napolitano contra- 
pone otra genetica, pues estima que conocer “no es simplemente constatar, sino 
explicar” (p. 63). Pero como la explicacibn de algo exige inevitablemente re- 
montarse a las causas, el criterio viquiano de verdad debe buscarse en la produc- 
cion del proceso causal. “Conocer —dice J. Cruz Cruz— es captar lo que se hace. 
O de otra manera: el proceso de conocer se convierte con el proceso productor del 
objeto. En el acto de creacion, produccion o construccibn del objeto se tiene el cri¬ 
terio explicativo de verdad, pues en el se equivalen el conocer y el hacer. La 
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verdad criticamente fundada se da en la genesis de lo hecho por la mente. 
Veri crlterium ac regulam ipsum esse fecisse” (p. 63). Para no caer en cdmodas 
interpretaciones idealistas —que han encontrado en este prlneipio gnoseoldgico 
uno de sus m&s firmes apoyos— J. Cruz Cruz aclara que la mente no es, en rigor, 
la “causa formal del proceso existential, sino causa eficiente de 'la estructura 
ideal construida” (ibid.). El axioma verum-factum expresa s61o una recreation 
mental. Elio resulta claro si se tiene en cuenta, por un lado, que Vico llama 
razon a “la conformidad de la mente al orden de las cosas” (p. 65), y, por otro, 
si atendemos a la propia definition viquiana de verdad: mentis cum rerum 
ordine conformatio. “La productividad de la mente hum an a —concluye J. Cruz 
Cruz— es, pues, relativa a la teoria innatista desde la cual se interpreta” (p. 89). 

c) La mente humana posee, a juicio de Vico, tres facultades: sentidos ima¬ 
gination y razon. La “imfancia de la humanidad” alcanzo solamente un saber 
espontaneo, logrado gracias al concurso de las facultades prerreflexivas, a saber, 
sentidos a la razon. Sin embargo, este transito no hay que interprstarlo como 
la razon, consiguio la humanidad un saber propiamente reflejo. De modo que el 
hombre ha seguido un proceso de desarrollo caracterizado por el paso de los 
sentidos a la razon. Sin embargo, este transito no hay que interpretarlo como 
una especie de movimiento de lo no-humano a lo humano. “Tanto en la fase 
de espontaneidad, como en la de reflexion —afirma J. Cruz Cruz—, la mente 
humana esta trascendentalmente abierta a la verdad y se define por esta aper- 
tura; ahora bien, en la fase de espontaneidad hay un predominio de los sen¬ 
tidos y'la imagination sobre la razon; en la fase de reflexion, tiene primacia la 
razon abstractiva, con cierto detrimento de la inmediatez vivencial” (p. 136). 
Creemos que J. Cruz Cruz acierta una vez mas al intepretar de este modo a 
Vico, pues, segun el napolitano, todas las facultades de la mente proceden de 
una fuente unitaria, centro de toda la vida cognoscitiva, gracias a la cual el 
hombre queda abierto a la totalidad del ser: el espiritu. Asi pues, aun siendo la 
mente, “en cada momento de su desarrollo, sentidos imaginacidn y razon” (p. 
136), las facultades inferiores empiezan a ejercerse antes que las superiores. 
La primacia, pues, de las facultades inferiores sobre las superiores es meramente 
cronologica, no ontologica. “O sea —aclara J. Cruz Cruz—, ontologicamente o 
en cuanto a la naturaleza, las facultades superiores son primeras respecto de 
las inferiores: aquellas dan el sentido de estas; temporalmente o en cuanto al 
ejercicio, las inferiores tienen car&cter instrumental, sirviendo de base a la apa- 
ricion de las primeras” (pp. 138-139). 

Si pasamos a aplicar, de manera con junta o aisladamente, estas claves her- 
meneuticas a los distintos temas de los que J. Oruz Cruz se ocupa en su obra, 
tendremos ocasion de comprobar c6mo quedan por ellas definitivamente expli- 
cados. Esta armoniosa correspondencia confiere a la obra que resenamos una 
solidez argumentativa enormemente rigurosa y una coherencia y armonia cons- 
tructiva sorprendentes. 

La jerarquia que Vico establece entre los distintos saberes, atendiendo al 
grado de exactitud de cada uno de ellos, queda explicada por el principio de 
hiperrreaUsmo genetico y por el axioma de la convertibilidad del verum-factum. 
“La clave que nos va a permitir descubrir el caracter mas o menos cientlfico de 
cada dlscipllna —sehala J. Cruz Cruz— ser& la actuacion m4s o menos perfecta 
del iMrincipio gnoseoldgico del verum-factum^ (p. 91. Nota). De los tres orbes de 




238 


Bibliografia 


objetos —el geometrico, el fisico y el cultural— que se abren a la reflexion 
humana, el primero es exacto, porque “el espiritu humano es plenamente confi- 
gurador y constructive en las matematicas” (p. 92); el segundo, en cambio, no, 
pues el hombre, al no hacer las cosas fisicas, tampoco puede conocerlas con 
adecuacion genetica; finalmente, el tercer ambito, el propiamente histbrico, 
goza de un estatuto cientifico superior al de los otros dos. La Historia puede 
exhibir este privilegiado estatuto, en primer lugar, porque los productos histo- 
ricos estan hechos por la actividad creadora del hombre, y, en segundo, porque 
segun el hiperrealismo genetico viquiano, cabe distinguir entre artes exactas y 
artes conjeturales, “segun que intemamente dispongan o no de los elementos, 
los prototipos o, las formas de las cosas sometidas a sus operaciones” (p. 105). 
La Hiistoria se encuentra entre las que poseen tales prototipos y, por ello, goza 
del mas elevado grado de exactitud. 

El principio de la precedencia de lo espontaneo sobre lo reflejo explica la 
poesia como primera sabiduria del hombre. El saber poetico se inspira en los 
“universales fantasticos”, que, a su vez, se corresponden con el predominio de la 
espontaneidad y la imaginacion. Frente al saber reflejo, pues, que se relaciona 
con el predominio de la razon, el poetico goza de una anterioridad cronologica 
que lo convierte en la primera forma de sabiduria humana. El principio en cues- 
tion ayuda a entender, igualmente, la primacia que en el despliegue del pensa- 
miento tiene la Topica sobre la Critica, pues “Vico otorga la primacia natural 
a la Topica creadora y prerreflexiva sobre el juicio logico del discurso” (p. 180). 
La prioridad que, de modo semejante, Vico confiere a la sintesis con respecto 
al analisis queda explicada, en primer lugar, por las mismas razones aducidas 
para los casos de la poesia y la Topica, pero, en segundo, por el criterio de la 
convertibilidad de lo verdadero con lo hecho, pues “todo lo que puede ser cono- 
cido tiene que ser puesto bajo la ley genetica de la convertibilidad y, por 
tanto, de la produccion sintetica, porque en el analisis la descomposicion no es 
productiva, no es un hacer estricto” (p. 185). Analogas razones, en fin, se con- 
vierten en las claves hermeneuticas decisivas que permiten explicar la preceden¬ 
cia genetica del mito sobre la razon (pp. 195-222) y la prioridad expresiva del 
lenguaje silente sobre el propiamente articulado y sonoro (pp. 223-251). 

Termina J. Cruz Cruz su obra con una serie de estudios, llenos de penetra- 
cion y hondura, destinados a poner en claro otros tantos capitulos del pensa- 
miento viquiano. El primero de ellos se ocupa de la prudencia y la retorica. La 
primera es entendida, siguiendo la tradicion aristotelica, como “saber reflejo 
por el que la mente accede no propiamente al reino puro y necesario de las es- 
tructuras ideales o intemporales, sino al campo contingente de lo movil y pere- 
cedero ,> (p. 235). Por su parte, la retorica queda definida como actividad “refe- 
rida al piano de los caminos y medios que la comunidad debe seguir para lograr 
la verdad de lo justo” (p. 263). El segundo aspira a deslindar nitidamente las 
nociones de verdad y utilidad, y, sobre todo, a lograr una exegesis acabada del 
sentido comun y sus contenidos propios. El sentido comun viene a ser una 
peculiar “facultad subjetiva o inteligencia natural que adquiere conocimiento es¬ 
pontaneo de significaciones objetivas de validez permanente, especialmente con- 
cernientes a la ley moral y a la conexidn con lo absoluto” (p. 227). Es, en suma, 
“la unidad de la conciencia humana en sus contenidos basicos ,, (ibid.). Los con¬ 
tenidos propios de esta decisiva facultad son la religion (pp. 281-285), los ma- 
trimonios (pp. 285-<288) y los enterramientos (pp. 288-290). Los ultimos capitu- 
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los, finalmente, se ocupan de la libertad y la Providencia y de la marcha socio- 
politica de la libertad respectivamente. 

Como podra apreciarse, la obra de J. Cruz Cruz es exhaustiva, pues indaga 
la totalidad del pensamiento viquiano y lo agota, sin marginar temas, solo apa- 
rentemente secundarios, pero que en el con junto de la obra del autor tienen una 
precisa signification, que resulta imprescindible poner en claro para la cabal 
comprension del conjunto. Por eso, nos parece que no nos excedemos si deci- 
mos que nos encontramos ante una obra completa y definitiva, que, sin perjui- 
cio de las necesarias aportaciones que la investigacion vaya proporcionando, 
ofrecera una ayuda inestimable al estudioso que quiera acercarse al rico mundo 
del pensador napolitano. 


Jose Luis del Barco Oou-Azos 
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